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Medios de comunicacion de masas

De esta manera, 1a radio y la televisién no
s6lo fueron invenciones técnicas sin un fin pre-
ciso, sino que establecen los horarios de trans-
misién antes de determinar su contenido. Ray-
mond Williams entiende que éstas son sus
caracteristicas definitorias: «A diferencia de to-
das las tecnologias en comunicacién anteriores,
la radio y 1a televisién fueron sistemas disefia~
dos principalmente para la transmisién y la re-
cepcidn como procesos abstractos, con poca o
ninguna definicién de contenido previo. Habia
acontecimientos oficiales, acontecimientos de-
portivos piiblicos, obras teatrales, etcétera, que
podifan ser distribuidos comunicativamente por
estos medios técnicos nuevos. No es sélo que
la oferta de facilidades para la difusién pre-
cedid a la demanda; es que el medio de comu-
nicacién precedié a su contenido» (Williams,
1992). En este sentido, la radio y la television
adquieren una enorme relevancia social no tan-
to por los mensajes que transiter, sino por el
tipo de socialidad que construyen. La organiza-
¢ién del espacio privado, la vida cotidiana y
especificamente el tiempo en el hogar esté es-
trechamente conectada con el uso que las au-
diencias realizan de estos medios.

Por otra parte, los medios de comunicacién
de masas no solo afectaron las formas de socia-
lizacién, sino que también produjeron cambios
fundamentales en los modos de REPRESENTA-
CION y percepcion, al alterar la relacion y la je-
rarquia de los sentidos implicados. Si la escritu-
ra alfabética ha sido considerada como Ia
tecnologia de comunicacién que habilité un tipo
de razonamiento indispensable para la consecu-
cion del pensamiento analftico —valorado por la
cultura occidental como la méxima expresion
del conocimiento por favorecer el pensamiento
critico a través de una representacion lineal, se-
cuencial y fundamentalmente distante del con-
texto de produccion de la palabra—, la fotogra-
fia, la publicidad urbana, el cine y Ia television
habrian inaugurado una videoesfera con impli-
caciones igualmente determinantes para las for-
mas de percepcion humana, pero con resultados
diversos desde el punto de vista cognitivo. De
esta manera, los medios de comunicacién de
masas no serfan simplemente instrumentos para
la transmision de mensajes, sino que —en tanto
tecnologias de COMUNICACION— producirian una

172

reestructuracin de la conciencia humana al al-
terar las formas de percepcién ¥ conocimiento
(Ong [1982], 1985). La férmula acuiiada por M.
McLuhan, «el medio es el mensaje», da cuenta
de 1a falta de neutralidad de los medios en el
proceso de construccién de sentido: ésie no se-
ria parte del contenido de los mensajes, sino
que estarfa determinado por la tecnologia mis-
ma y su modo de funcionamiento. De la misma
manera, la definicion de los medios como «ex-
tensiones del hombre» supone la continuidad
hombre-méquina y la consecuente transforma-
cidn del mundo sensible a partir de los cambios
operados en las tecnologias de comunicacion.
Sin embargo, la consideracién de los medios
como agentes centrales de la evolucién del pen-
samiento no ha sido necesariamente asociada
con la idea de «progreso» del conocimiento, ¥
sus efectos han sido celebrados y vituperados
alternativamente. La inmediatez y la falta de
distancia asociadas con la fotograffa en tanto in-
dicio de realidad, e incrementadas por el cine, la
televisién y las pantallas electrénicas, habrian
tenido como efecto el retorno a un estado tribal
basado en el contacto antes que en ¢l contrato,
con la consecuente transformacién de las orga-
nizaciones ¢ instituciones caracterfsticas de la
modernidad. Si la escritura y la posibilidad de
su masificacién a través de la imprenta permi-
tieron la sociedad moderna y el funcionamiento
de un Estado que contaba entre sus fuentes de
legitimidad a una ciudadania alfabetizada, la
posmodernidad (v. POSMODERNISMO) tuvo a los
medios electrénicos como tecnologias e institu-
ciones caracteristicas. El pasaje de la linealidad
—asociada con la escritura— a la multiperspec-
tividad, asociada con la fotografia y princi-
palmente con ¢l cine (Lowe, 1986). supuso la
fragmentacitn del punto de vista, de los relatos
y las explicaciones, que si bien puede asociarse
con las corrienies de pensamiento més producti-
vas del siglo XX, también ha sido vista como
un proceso convergente con el relativismo y el
desdibujamiente de las fronteras entre arie y
cultura.

La computadora y especialmente ¢l hiper-
texto € Internet alimentaron nuevas hipdtesis
acerca de la ruptura de la secuencialidad escri-
tural, las relaciones entre escritura, imagen y
sonido, la disolucién de la figura de autor, asi
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como de la centralizacién o jerarquizacién de
las relaciones comunicativas. Sin embargo, las
mismas caracteristicas que permiten plantear
estos rasgos formales como posibilidades crea-
tivas son las que alejan a estas tecnologias del
mundo de los mass media. La ausencia de un
polo emisor centralizado y las posibilidades in-
teractivas de los usuarios han sido celebradas
recientemente en oposicién a la «pasividad» de
Jas audiencias massmediaticas. Sin embargo, en
Ios tltimos afios, las interpretaciones hegemoni-
cas acerca de los medios de cormunicacién tam-
bién han tendido a reivindicar la capacidad de
desvio y resignificacién de los mensajes mass-
medidticos por parte de audiencias que no pue-
den ser consideradas homogéneas debido a su
diversidad social y cultural. El reconocimiento
e imbricacién de las culturas populares contern-
pordneas (v. CULTURAS POPULARES) €n los me-
dios de comunicacion masivos y la centralidad
que estos dltimos ocupan en la vida cotidiana
de los sectores populares los han convertido en
uno de los elementos determinantes de la cons-
titucion de identidades culturales (v. IDENTI-
paD). De esta forma, la legitimacién de la capa-
cidad de resistencia a la manipulacién de los
mensajes massmedidticos por parte de los re-
ceptores, el reconocimiento de la diversidad de
lecturas realizadas por éstos ¥ 1a asimilacién en-
tre culturas populares y medios de comunica-
¢i6n han llevado, a su vez, en forma circular, a
la legitimacién de los medios de comunicacién
masivos por parte de la critica cultural reciente,

Los medios de comunicacién masivos, en-
tre tanto, han Ilegado a un punto paradéjico de
su funcionamiento. Por un lado, su hegemonia
se manifiesta en la omnipresencia de sus dis-
cursos, a los que nada permanece ajeno; pero,
por otro lado, la segmentacion de piiblicos en
forma aparentemente indefinida ha resquebra-
jado Ia tendencia homogeneizante que los ha-
bia caracterizado en sus comienzos. Respecto
del primer punte, ya no se limitan a transmitir
sino que contruyen los acontecimientos o los
acontecimientos son construidos especialmente
para su mediatizacién (Verdn, 1987¢). De la
misma manera, una de las principales caracte-
risticas del discurso medidtico contempordneo
es la autorreferencialidad, ya que los medios
no hablan del mundo, sino que lo construyen

discursivamente (Eco, 1987a). Esta transfor-
macion afecta particularmente el modo en que
los medios de comunicacién masivos han alie-
rado las relaciones entre politica y sociedad, al
punio de que aquélla se ha convertido en «vi-
deopolitica». En este sentido, los medios han
tendido a ocupar espacios reservados a institu-
ciones como la justicia, 1a politica y 1a educa-
cién ante el retiro de éstas de la escena piiblica.
En sociedades como las de América latina,
donde muchas de estas instituciones han tenido
un funcionamiento débil, cuando no inexisten-
te, los medios de comunicacién masivos han
pasado a ocupar el centro de la vida piblica,
con el agravante de que sus discursos han teri-
dido a la «privatizacidn» de la escena politica,
asf como a 1a exhibici6n espectacular de las vi-
das privadas.
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Mirta Yarela

MODERNIDAD

La primera edicién de la Enciclopedia Bri-
tanica (1768-1771) no registra entrada para el
término modernidad. Define moderno escueta-
mente, en cambio, como «en general, algo nue-
vo, o de nuestro tiempo, en oposicién a lo que
es antiguo». La mds reciente edicién (1995}, en
tanto, dedica doce apretadas piginas al concep-
to modernizacidn, con aproximadamente 16
mil palabras. Una biisqueda en Internet sobre
dicho término en idioma inglés arroja 159.000
pdginas electrénicas y, en espaiiol, 47.900
(buscador Google, 7/2/2000). (A qué se debe
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Modernidad

tan explosivo aumento en la preocupacién por
la modernidad?

Bisicamente a dos fendmenos. Primero, la
sociedad moderna desarrolia una aguda con-
ciencia sobre s{ misma. “Por un lade, como pro-
blematizacién de la vida cotidiana, donde los
individuos deben asignar sentido a sus existen-
cias en un medio crecientemente «desencanta-
dos. Por otro lado, en el nivel intelectual, por
una acelerada acumulacién y uso del conoci-
miento en todas las esferas de la actividad
humana especializada. En esto inciden el desa-
rrolie de Ia ciencia y la tecnologia (v. CONOCI-
MIENTO, SOCIOLOGIA DEL), la educacién superior
masiva y la revolucién de la informacién y las
comunicaciones (v. COMUNICACION). Con la

" modernidad el mundo se vuelve intensamente
autorreflexivo y sujeto a conocimiento.

Segundo, los procesos de base que dan forma
a Ja modernidad —esto es, «una revolucién conti-
nua en la produceidn, una incesante conmocién
de todas las condiciones sociales, una inquietud y
movimiento constantes (que) distinguen a la épo-
ca burguesa de todas 1as anteriores» (Marx y En-
gels [1848], 1966)~ coafiguran un entorno de
creciente comple;}daa mgai/rhblo Ser moderno

eqmvale avivire mterpretar ‘el mundo como un
constante proceso de creacion y destruccion, en
medio de ciclos de estabilidad y crisis. Significa
compartir una especial sensibilidad hacia «le
transitoire, le fugityf, le contingent», como Bau-
delaire ([18631, 1961: 677) caracterizé hace casi
150 afios la esencia de esta época. También por
este motivo la modernidad es tremendamente in-
quietante y obliga a un angustioso saber.

A pesar de esa proliferacion, no parece
existir una descripcién de la modernidad que
refina sus multiples dimensiones en un dnico
conjunto coherente. La dificultad deriva del he-
cho de que la modernidad necesita ser analiza-
da, simultineamente, como época, estructura
institucional, experiencia vital y discurso. Este
artfculo ofrece una caja de herramientas para
salir al encuentro de esa necesidad.

FPOCA

(Dénde arranca y dénde termina la moder-
nidad? Segun se estime que su origen se en-
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cuentra en la Reforima protestante, la Ilus-
tracidn, 1a Revolucién Francesa, fa revolucion
industrial o en el modemismo estético, su co-
mienzo se fechard, respectivamente, a comien-
zos del siglo XVI, durante el siglo XVII, a fi-
nes del siglo XVIII, a caballo entre éste y el
siguiente o al iniciarse el siglo XX, con la
década cubista. Similar enredo reina en torno
del fin de la modernidad. Por de pronto, no es
una idea que concite acuerdo intelectual, seglin
se aprecia en el debate entre modernidad y
posmodernidad (Casullo, 1988) (v. POSMODER-
NIsMo). En seguida, sus propios sostenedores
hacen coincidir dicho fin con diferentes fend-
menos, tales como la emergencia de la socie-
dad postindustrial, la revolucién informadtica, el
desplome del socialismo burocrético, Ia globa-
lizacién de los mercados y la pérdida de crédi-
to —y consiguiente incredulidad— frente a las
metanarraciones o grandes relatos gue sirven
de eje discursivo a la modernidad.

:No hay manera, entonces, de encontrar un
terreno comiin? No. De hecho, la narrativa es-
tandar sita el origen de la modernidad en el si-
glo XVII, cuando surgen nuevos y poderosos
modos racionales de pensar la naturaleza y la
sociedad (Toukmin [1992], 2001). En la quere-
{la entre antiguos vy modernos, éstos salen
triunfantes justamente en virtud —se dice— de
sus métodos racionales superiores encarnados
en las ciencias, la ingenierfa v la teoria politica.

Tampoco hay discrepancias en cuanto a que
1a modernizacidn arranca en América latina du-
rante el siglo XTX, junto con la constitucién de
los Estados nacionales y el incipiente desarro-
1lo de 1a produccién capitalista. M4s discutida,
en cambio, es la idea de que la asimilacién so-
cial de la modernidad se habria iniciado sélo a
comienzos del siglo XX, junto con la emergen-
cia de «un sistemna de produccién cultural dife-
renciado para piblicos masivos» (Branner,
Barrios y Catalan, 1989), incluso con indepen-
dencia de si los contenidos transmitidos se
ajustan o no a los estandares de la Tustracidn.

ESTRUCTURA INSTTTUCIONAL

Nadie podria objetar la formulacion de T.
Parsons ([1964], 2000) en el sentido de que la
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organizacion burocrédtica, el dinero y los mer-
e legal con normas universalis-
ociacion democrauca ~tanto en sus
“Formas gubernamental como privada— pertene-
cen «a la estructura del tipo moderno de socie-
dad». La dificultad estriba, més bien, en saber:
(a) si acaso esos componentes son suficientes
para explicar socioldgicamente [a modernidad
y (b) cdmo se difunden dentro de una misma
sociedad y progresivamente a otras, hasta abar-
car todas las regiones del mundo.

Respecto de (a), la literatura especializada
ofrece diversas respuestas. Pero, en definitiva,
todas vuelven sobre los mismos componentes.
Asi, por ejemplo, las dimensiones instituciona-
les de Giddens (1990, cap. H) —capitalismo, in-
dustnahsmo Supervisién (survezllanée) y poder

de orgamzacmn de la economia en funcmn de
los mercados y el segundo par, a expresiones
burocrdticas en funcién del poder. A veces se
reduce la modernidad a uno solo de esos com-
ponentes, como hace la Enciclopedia Britdnica
(1995: 280) cuando enuncia: «la sociedad mo-
derna es la sociedad industrial. Modernizar una
sociedad es, ante todo, industrializarla». En
otras ocasiones los componentes se multiplican
y combinan: «la democracia con el industrialis-]
mo, la educacién generalizada con la cultura de!
masas, los mercados con las grandes organiza-§
ciones burocriticas» (Larrain, 1996: 20).
Respecto de (b), sostiene S, Huntington que
la modernizacioén, amén de ser un proceso re-
volucionario —«un cambio radical y total en los
patrones de la vida humana»— es un proceso
complejo que abarca «todas las dreas del pen-
samiento y el comportamiento humanos». In-
cluirfa, al menos, la industrializacién, la urba-
nizacién, la mov;hdad 1a1 1a diferenciacion,
ia secularlzacmn Ta expansién de los medios
umcacmn (V. MEDIOS DE COMUNICACION

DE MASAS), un incremento de ia alfabetizacion
¥ de la escolarizacién y una ampliacién de la
par icipacin poll ca (Huntmgton [1671], 2000:
146). Esa vision, ‘compartida arnpliamente en-
tre los analistas, carece sin embargo de un ta-
iz mis fino para identificar los dispositivos
4 vitalmente como sopor-
tes de transmision y difusién de Ia modernidad.
Una reciente historia del siglo XVII britdnico

ofrece un analisis de esa naturaleza. Amplia el
circulo de dispositivos transmisores de moder-
nidad para incluir elementos tan dispares como
nuevos cénones del GUSTO, estilos de sociabili-
dad {v. ESTILOS DE VIDA) y visiones de Ia natu-
raleza humana, el desarrollo de los espacios
cu}turales ‘Wrbanos —como cafés, tabernas, so-
ciedades erudifas, salones, clubes de debate,
asambleas, teatros, galerias y salas de concier-
to—, ¢l establecimiento de hospitales, prisiones,
escuelas y fabricas, la difusién del perlodwo ¥
la aceieracwn de las comumcamones el com-
to'deé 165 consumidores vy el marke-
productos 'y servicios culturales
(Porter 2000) Segiin muesira el autor, $on
esos dispositivos los que producen el efecto de
reorganizar el entramado de la vida con inevi-
tables consecuencias sobre las perspectivas so-
ciales y las agendas de realizaci6n personal.

EXPERIENCIA

Max Weber sostenia que para sus contem-
pordneos era casi imposible imaginar ¢l desga-
rramiento que significd el paso de una sociedad
«donde el mas alld significaba todo» a otra
donde la razén triunfa y se erige en motor de la
ilustracién moderna. Tras haber vivido inmer-
sas por siglos en sus comunidades, donde la
economia se hallaba subordinada a fines politi-
cos o culiurales, las personas debian ahora sa-
tisfacer sus necesidades en el mercado y vender
allf su trabajo, aceptar Ia disolucién de los la-
zos tradicionales y la profanacién de todo lo
que hasta entonces habian crefdo venerable y
seguro. En un primer momento, «no entendian
qué era o que las afectaba» y «andaban a tien-
tas [...], en busca de un vocabulario» con el
cual compartir «sus desgracias y sus esperan-
zas» (Berman, 1988b: 68). En un segondo mo-
mento, en cambio, ya en ¢l siglo XTX, el entor-
no habia cambiado completamente. El centro
-0 sea, aquel niicleo de ciudades donde es més
intensa la experiencia de la vida modemna; el
Paris de Benjamin o el Berlin de Simmel (Fris-
by, 1992)~ da origen a nuevas vivencias y a
una nueva conciencia de ellas,

Nacidas de una sociedad donde «todo Io s6-
lido se desvanece en el aire», esas vivencias son
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producto de la vordgine causada por el capitalis-
mo. El mundo exterior es percibido como un in-
cesante fiujo de actividades y situaciones siem-
pre nuevas. Al mismo tiempo, esos momentos
fugaces y fragmentarios pasan a constituirse en
el eje de nuesira vida interior. Al individuo mo-
derno «ningéin deleite le satisface, ninguna dicha
le lena, y asi va sin cesar en pos de formas cam-
biantes» (Goethe [18311, 1999: 390-301).
;Como confluyen ambos aspectos, el mun-
do exterior en continua transformacién y su in-
teriorizacion como mundo de vida en constante
proceso de renovacién? M. Berman (1993: 3)
responde con la descripcién mds potente y her-
mosa con que contamos hasta ahora: «Ser mo-
dernos es encontrarnos en un entorno que nos
promete aventuras, poder, alegrfa, crecimiento,
transformacion de nosotros y del mundo y que,
al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo
que tenemos, todo lo que sabemos, todo lo que
somos», jAhi estd! Un mundo exterior —pleno
de posibilidades y riesgos— que, en el mismo
acto, experimentamos en el interior con ambi-
gliedad y angustia, como autorrealizacién y
destruccién de unc mismo. Giddens {1991) ha
elaborado sociolégicamente tales topicos bajo
el concepto de las tensiones y tribulaciones que
envuelven la construccién y trayectoria de la
identidad personal en la alta modernidad.
;Podemos aceptar entonces, sin més, que

| esas son las vivencias tipicas de la moderni-
| dad? ;O se trata, mds bien, de la experiencia
; propia del niicleo mds dindmico del mundo,

donde se concentra «toda una modernidad eco-

' némica avanzada» y se retinen «el esplendor, la

riqueza y la alegria» (Braudel [1985], 1994:
96-97), esto es, Londres, Paris, Viena, Amster-
dam o Nueva York? Incluse dentro de este ni-
cleo urbano, ;a quién corresponde esa clase de
vivencias? ;A cualquier cindadano o sdlo a un
determinado grupo social —esa burguesia a la
‘que Marx atribuye un «papel altamente revolu-
cionario» en la historia—? Y, tedavia mds aco-
tadamente, ;acaso no cabe imaginar que dicha
experiencia corresponde en realidad, sdlo alos
repres¢ntantes INTELECTUALES y artisticos de la
vision clésica del modernismo —el Fausto de
Goethe, el Manifiesto de Marx y los poemas en
prosa sobre Parfs de Baudelaire— y al mode:-
nismo de comienzos del siglo XX, representa-
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do por el simbolismo, el expresionismo, el fu-
turismo, el constructivismo, el surrealismo?
(Anderson 1988).

Tampoco es evidente que exista una suerte
de nexo necesario entre un grupo social -la
burguesia revolucionaria «que no puede existir
sino a condicién de revolucionar incesantemen-
te los instrumentos de produccién»—, por un la-
do, y, por el otro, una determinada experiencia
humana vivida como un torbellino de emanci-
pacién vy desintegracién. La accién sobre la
economia no se traduce inmediata ni univoca-
mente en la psicologia de los individuos o los
grupos. Para confirmailo basta pensar que no
existe una tinica manera en que las diferentes
burguesias modernizantes interiorizan los efec-
tos de su accién sobre el mundo. Las elites del
sudeste asidtico, por ejemplo, o la burguesia
chilena que impulsa la modernizacién de la
economia durante las décadas de 1970 y 1980
en alianza con los militares, ciertamente no han
vivido la misma experiencia —de «autoensan-
chamiento y autodescomposicidn»— que seglin
Berman singulariza la vivencia de la burguesia
europea occidental del siglo XIX. Lo interesan-
te, mas bien, es que cada una de esas burgue-
sfas adquiere en el transcurso de dicho proceso,
cada una a su propia manera -y a través de lag
respectivas mediaciones religiosas, ideologicas
(v. IDEOLOGIA), familiares, de tradicién, de po~
sicién en la sociedad y el Estado—, una especi-
fica sensibilidad moderna.

En suma, no hay algo asf como una Gnica
vivencia pretotlpu: de la modernidad, situada
por fuera y por encima de 1os 1imites de la geo-
grafia, el tiempo, la clase social y las culturas
locales. Sin duda hay una matriz comun, ma-
gistralmente captada por Berman. Pero, en se-
guida, existe una gran variedad de modalidades
espmtuales, vitales, matenales emporales so-
sy espac1ales a través de las cuales los
elementos de esa matriz se combinan y especi-
fican, segin se trate de la ciudad de Nueva
York de Allen Ginsberg (Berman [1982],
1988: cap. 3), de Santiago de Chile durante la
época de Balmaceda (Subercaseaux, 1988), de
Lima en el 900 (Ortega, 1986), de Buenos Ai-
res entre 1920 y 1930 (Sarlo, 1988), de las
vanguardias estéticas latinoamericanas a co-
mienzos del siglo XX (Moraes Belluzo, 1990),
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de las mujeres isldmicas en la esfera piblica
(Gole, 2000), de las elites nacionalistas de la
India (Kaviraj, 2000}, de los guetos contempo-
raneos en Kingston o Brixton y en el banliue
parisino (Brunner, 1998), de Tijuana, aquel Iu-
gar «donde las fronteras se mueven» entre Mé-
xico y los Estados Unidos (Garcfa Canclini,
1989), o de los grupos modernizantes bajo la
influencia de la tradicién confuciana (Wei-
ming, 2000).

DISCURSO

Se recordard que existe una narrativa estdn-
dar sobre el origen y despliegue de la moderni-
dad, cuyo foco explicativo s¢ encuentra —si-
guiendo a Max Weber— en el proceso cada vez
miés intenso de racionalizacién del mundo.

{También en América latina contamos con una

j ver | versidn estandar sobre la recepcion de la mo-

. Se trata de una narrativa elaborada a
lo1 largo de las dos iltimas décadas del siglo
XX con la pammpacmn de 1a sociologfa y la
antropologm (Garcia Canclini, 1994), junta-
mente con historiadores, analistas culturales,
ensayistas y escritores de ambos sexos. Esta
narrativa busca responder a la pregunta m4s ge-
neral sobre cémo se transmiten y difunden,
desde un centro avanzado, las instituciones y la
experiencia vital de la modernidad y cémo se
reciben, adaptan y experimentan en las regio-
nes intermedias y marginales (Braudel, 1994:
97-101). Esta cuestitén se ha vuelto crucial des-
de el momento en que la globalizacioén (v. GLO-
BALIZACHIN/MUNDIALIZACION) estd sirviendo de
acelerador y multiplicador de la modernizacién
alrededor del mundo.

¢En qué consiste, entonces, dicha versién
latinoamericana estindar? Bésicamente, e una
n de la modernidad vista desde los
d1spos1t1vos —la ciudad, el mercado, 1a escuela,
1a esfera privada, el consumo, los MEDIOS DE
COMUNICACION DE MASAS; en general, por tanto,
desde iaciones (Martin-Barbero, 1999;
una experiencia de heterogenei-
dad cultural (Brunner, 1994; 1692) que se
constituye por via de mdltiples hibridaciones
de significados (v. HIBRIDACION) (Garcia Can-

“clini, 1993; 1989).

la modemldad da Tugar a Ciéfias experiencias
tlplcas de relacmn con la modermdad central.
En un extremo, esta se impone por ausencia,
do ala penfena a asumirla como un si-
mu acro; la historia se vuelve uan baile de mas-
caras (Paz, 1992). La idea subyacente es que
América latina no puede tener una verdadera
modernidad (o sea, la modernidad central),
pues le faltan los antecedentes intelectuales y
las instituciones que le dieron origen en Eure-
pa. Picho déficit histérico conduciria a una ex-
periencia de la modernidad como disfraz que
encubre y disimula. Escuchemos a Octavio Paz
(1979: 64): «Realidades enmascaradas: co-
mienzo de la inautenticidad y la mentira, males
endémicos de los paises latinoamericanos. A
principios del siglo XX estdbamos ya instala-
dos en plena pseudomodernidad: ferrocarriles y
latifundismo, constitucién democratica y un
caudillo dentro de la mejor tradicién hispanod-
rabe, fildsofos positivistas y caciques preco-
lombinos, poesia simbolista y analfabetismos».

i visidn, la modernidad nos viene

do un tra]e histérico que Ie viene mal y la
desfigura. Es una perspectiva emparentada con
las "teorlas de la dependencia y el 1mper1a11smo

iral, asf como con las corrientes académi-
ca que, en su momento, analizaron la COMUNI-
CACION como un proceso unidireccional y sus
efectos sobre las naciones y las personas como
una verdadera jaula simbélica.

En el extremo opuesto, la periferia dialoga
con los temas de la modernidad central y glo-
bal como propxos Es dccu se los apropia, ya
sea con 1mag1nac1on con meverenma medlan-
ral_nente imitarlos o simularlos sino en conﬁfﬁi
cacién dlrecta con ellos Ewdentemente, no se
trata de una comunicacion libre de trabas ni
chstorsmnes desde el momento en que opera a
e las estructuras y los dispositivos de la
1 dlstnbumon mundial del capital, el co-
nocnglento vy las tecnologfas (Brunner, 1998),
Es una modernidad de inscripciones multiples
¥ ya no s6lo una de «doble inscripcién», de la
que habla Beatriz Sarlo (1988: 44, 48) a propé-
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sito de Borges: «europeo actiollade, hombre
con origen; ciudadano del mundo y al mismo
tiempo de una patria que limita estrictamente
con Buenos Alres. [...] Vinculado con esto, un
principio que Borges proclama: la originalidad
no es un valor». Bsta dltima frase podria estar
inscripta en el umbral de !a modernidad lati-
noamericana. Sugiere que ella puede «leerse»
solamente como expresion de una intertextuali-
dad; es un producto de transferencias, citas,
apropiaciones, adquisiciones, pillajes incluso;
un gran y desordenado proceso de acumulacion
cuitural a partir de medios precarios y ricas,
complejas, mediaciones. Y, a partir de allf, una
apertura a lo universal. «Pero, jcudl es la uni-
versalidad postulada? Precisamente la que cul-
tivard Borges desde entonces: colocarse, con
astucia, en los mérgenes, en los repliegues, en
las zonas oscuras, de las historias centrales. La
tnica universalidad posible para un rioplaten-
se.» Al mismo tiempo, Borges elabora los me-
canismos de su ficeién que le permiten partici-
par en la universalidad: «citas, traducciones,
versiones desviadas, falsificaciones» (Satlo,
1988: 49), mecanismos similares, por tanto, a
los dispositivos culturales que América latina
emplea para participar en las corrientes de la
modernidad contempordnea. Esta visién se
encuentra emparentada con las teorfas de la
globalizacién, de las modernidades mdltiples
i (Daedalus, 2000) y con las corrientes herme-
i néuticas {v. HERMENEUTICA ¥ CIENCIAS SOCIA-
1LES) de 1a comunicacién y el andlisis cultural.
* Sus sostenedores son criticados por el sector
que sospecha de los simulacros de la moderni-
dad latinoamericana pero, en cambio, suelen
posicionarse exitosamente en el mercado de los
analistas simb6licos (Reich, R., 1992), en parti-
cular, de las consultorfas internacionales y del
applied knowledge management.

Enire ambas visiones se despliega un am-
de posiciones discursivag sobre 1a
dad [atinoamericana. Aqui destacare-
mos el «macondismo» y el «marianismo» cerca
del polo del simulacro y, del otro lado, proxi-
mas al polo de integracion a la modernidad
global, dos visiones opuestas sobre ésta y su
futuro.

Macondismo y marianismo son fuentes im-

t
|
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l

porfantes de Ta escusla del simulacro. Macon-
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dismo seria una manera de manifestar «lo mis-
teriose, o mégico-real, de Ameérica latina; su
esencia innombrable por las categorias de ia ra-
zén y por la cartografia politica, comercial y
cientifica de los modernos» (Brurmer, 1994, es-
pecialmente apartados 8 y 10.1, pp. 63-64 y 67-
68, respectivamente). Una estrategia intelec-
tual, por ende, destinada a subrayar nuestra
diferencia esencial —no nuestra modernidad di-
ferente—; «quiere decir: no podrdn entendernos
(a los latinoamericanos) fdcilmente», admoni-
cién dirigida ante todo al mercado académico
del norte, donde la divisa de la différance se
cotiza en alza, pues existe, como dice Nelly Ri-
chard (1994: 220-222) a proposito de la difu-
sion del «léxico posmoderno de la crisis de la
centralidad», una positiva resignificacién de
«lo marginal» y, en esa misma medida, una
«revalorizacién cultural de la periferia». Quiere
decir, también: jmodernidad: no te aceptare-
mos fdcilmente! Bs decir, un especifico senti-
miento de rechazo, malestar y desajuste frente
a la modernidad y sus riesgos. En el fondo, se
trata de un escamoteo de la historia que, como
bien sefiala Halperin Donghi (1987a: 277-294),
ocwrre simultdneamente en la literatura magi-
co-realista y en las ciencias sociales latinoame-
ricanas de la década de 1970. A pesar de lo di-
fundido de este sentimiento en circulos
intelectuales, artisticos, académicos y politicos
de la regién nadie, sin embargo, confiesa de
buen grade navegar en las corrientes del ma-
condismo. Més que de una escuela de pensa-
miento se trata en consecuencia de una pers-
pectiva, un estilo, un «momento» que aparece
en los andlisis culturales latinoamericanos, con
mayor o menor énfasis segin los autores.

El marianismo debe su denominacién al
sincretismo religioso de la sociedad novohispa-
na v al papel central que alli desempefia el cul-
to mariano. Como bien sefiala Octavio Paz
(1979: 48), «la creacién més compleja y singu-
lar de la Nueva Espafia no fue individual sino
colectiva y no pertenece al orden artistico sino
al religioso: el culto a la Virgen de Guadalupe»
(véase Garcia de la Huerta, 1999, Reflexion
Decimotercera dedicada a «Alcances sobre el
Marianismo»), por su lado, postula que la cul-
tura latinoamericana tiene un sustrato catdlico-
barroce constituido durante los siglos XVI y
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XVII, el cual conformaria un peculiar ethos cu-
yas caracterfsticas esenciales son dos. Primero,
s resistente frente a los intentos modernizado-
res de las elites ilustradas, que fracasarian rei-
teradamente debido, precisamente, a su ilumi-
nismo no sélo ajeno sino contrario a ese ethos;
afirmacién que vale tanto para la empresa je-
suita de los siglos XVII y XVIII como para los
posteriores experimentos ilustrados, desarro-
[listas, revolucionario-marxistas o autoritario-
monetaristas. Segundo, dicho ethos crea su
propia sintesis cultural expresada a través de la
religiosidad popular, cuya racionalidad es sim-
bélico-dramatica antes que instrumental y que,
en la escisién cartesiana, permanece por ende
del lado de la subjetividad y de los sentimien-
tos. Esta forma de religiosidad serfa una de las
pocas expresiones auténticas de esa sintesis
que permea el conjunto de la cultura latinoame-
ricana, todas sus épocas y todas sus dimensio-
nes: del trabajo al arte, de la politica a los esti-
los de vida (Morandé, 1984). (Para un anélisis
critico de esta perspectiva véanse Larrain
[1996: cap. 5] y Garcia de la Huerta [1999, Re-
flexién Decimoprimeraj.}) En cuanto posicién
intelectual, el marianisme se conecta con el

macqnd:smo y.con ofras comentes «fundamen—

_tahstas» tales como el mdlgemsmo y el neoin-

nes acadermcas, sus efectos se limitan al
CAMPQ INTELECTUAL catdlico principalmente,
pero a través de la funcién cultural mds amplia
que ejerce la Iglesia se proyectan a lo largo de
sus organismos educacionales, organizaciones
no gubernamentales v de sociedad civil.

Macondismo y marianismo se hallan em-
parentados v difieren a la vez. Ambos tieten un
inevitable fondo roméntico. Pero mientras
‘aquél es una construccién secularizada sobre la
superposicién de la Contrarreforma y la anti-
Hustracién a las culturas aborigenes, experi-
mento forzado que no sirve para solidificar una
nueva identidad, este dltimo, en cambio, inter-
preta el choque de civilizaciones como un en-
cuentre que lleva a un sincretismo y luego a
una sintesis cultural de fondo religioso.

Si consideramos el polc opuesto —el de la
modernidad globalizada y conflictivamente in-
tegrada- nos encontramos alli con lo que Ber-
man califica como visiones abiertas y visiones

gerradas de la modernidad, que dan lugar a
otros tantos discursos sobre la experiencia de
nuestra época.

Las visiones cermdas habrian olvidado el
indmico v dialéc t}co del 51g10
XI en que ‘como decia Marx, «todo estd im-
pregnado de su contrario». En cambio, impo-
nen una aceptacién acritica, de ciego entusias-
mo, respecto de la moclermdad o, en el otro

. E mbos casos la modermdad se
be‘_‘como «un monolito cerrado incapaz
de ser configurado o cambiado por los hombres
modernos» (Berman {19823, 1988: 11). Ciertas
descripciones neoliberales ingenuas de lo mo-
derno caben en la vertiente del monolitismo
optimista. Al monolitismo pesimista, a su tur-
no, corresponden algunas descripciones veni-
das del progresismo y, paradgjicamente, tam-
bién del neoconservadurismo. Ambos ven en la
meodernidad un «caliején sin salida» donde el
capitalismo avanzado habria terminado por bo-
rrar «cualquier alternativa concebible al statu
guo imperial de un capitalismo de consumo»
(Anderson, 19388: 113-114). Para una ldcida
critica neoconservadora de la modernidad, véa-
se Bell (1977).

Por el contrario, las visiones abiertas con-

sery wcia de las dos caras

pronta creativa ¥y (rans-
adora por una parte y su caracter destructi-
 por 1a otra. Scbre esa base buscan maniener
en alto los ideales modernos y completar su
proyecto inconcluso (Habermas, 1988), o abrir
las compuertas hacia modernidades multiples
{Daedalus, 2000), o convocar «a las personas
en la multitud que estdn empleando y estirando
sus poderes vitales, su vision, cerebro y coraje
[para] generar fuentes y espacios de significa-
do, de libertad, dignidad, belleza, gozo y soli-
daridad» (Berman, 1988a: 128, 129).

Al comenzar el siglo XXI, predomina entre
los grupos dirigentes latinoamericanos la visidn
cerrada sobre la abierta. Se ha identificado la
modernidad con los aspectos amenazantes de la

globalizacién, lo cual ha difundido un estado !

de 4nimo comservador incluso entre grupos
progresistas. Se ha confundido 1a modernidad
con el irresistible avance del mercado capitalis-
ta, con lo cual ella aparece como una maquina-
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hazo y condena con gesto re-
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ria desbocada, ajena a las motivaciones y fines
humanos. Se cree, en suma, que «vivimos ¢l fin
del futuro como idea rectora de nuestra civili-
zacién» (Paz, 1992: 439). Mientras tanto, el
pueblo de América latina —de Lima a Tijuana,
de Managua a Guayaquil, de San Pablo a San-
tiago de Chile— va incorpordndose gradual y
contradictoriamente a la modernidad: a través
del voto y la televisién, de la escuela v los
mall, de las ciudades y sus enfermedades, del
turismo y las migraciones, de las nuevas tecno-
logfas y el desempleo. Al contrario de lo que
alguna vez se dijo sobre ¢l siglo XIX latinoa-
mericano, ahora nuestras actitudes vitales estin
cambiando, mas no nuestras ideas y nuestras
leyes. Y la inteligentsia parece atemorizada
frente al futuro justo en el mismo momento en
que las masas se incorporan conflictiva e ine-
xorablemente a la sociedad moderna.
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José Joagquin Brunner

MODERNISMO

La mayor dificultad para definir el moder-
nismo radica en que el término ha sido utiliza-
do de manera muy distinta segun las tradiciones
nacionales o lingiiisticas. La historia y el uso
del término «modernista» varia segdn estas tra-
diciones, que aqui Hamaremos deminios: en el
hispanoamericano se refiere al movimiento ar-
tistico de fines del siglo XIX, mientras que en
¢l italiano el término tiene un cardcter despecti-
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vo que indica modernolatria (Calinescu [1987],

1991: 86). A su vez, en el Brasil designa los
movimientos vanguardistas (v. VANGUARDIAS)
que se iniciaron en 1922 y todos los intentos re-
novadores que siguieron. En los dltimos afios,
el uso que ha predominado en los estudios criti-
cos es el que ha tenido en la tradicién de lengua
inglesa: aunque en la década de 1920 los van-
guardistas vtilizaban el término modernism pa-
ra referirse a sus propios movimientos, durante
la década de 1950 el término comenzé a defi-
nir, retrospectivamente, vn canon de obras y
autores que se remontaba a fines del siglo XIX
y que se continuaba hasta ese momento, al que
se denomind high modernism (con Henry Ja-
mes y Virginia Woolf como figuras fundacio-
nales, este canon tuvo en el poeta y critico T. S.
Eliot a su representante més prestigioso). Segdn
esta construccion historiografica, el modernis-
mo surgié hacia 1890 y se continud, por lo
menos, hasta la década de 1960. Para Arthur
Danto, «el modernismo es una nueva totalidad
cultural que duré aproximadamente ochenta
afios, desde 1880 hasta 1965» (Danto [1997],
1999: 83; cf. también Anderson, 2000: 123).

ENSAYO DE DEFINICION

Segin la distincién de Marshall Berman
(seguida por Jiirgen Habermas y Garcia Cancli-
ni, entre otros), mientras la MODERNIDAD es una
experiencia social situada en una etapa histdrica
v la modernizacidn se refiere basicamente a los
procesos de transformacidn social, politica,
econdmica e institucional, el modernismo de-
signa las manifestaciones cultur

que se. vinculan con esos cambios y_ con esas”

experiencias en una relamon de permanente
tensién: critica y negociacion, resmtenqm e in-
tercamblo exterlorld d e inmediatez. «Es irdni-
coy contradictorio, pohfonlco y dialéctico —es-
cribe Berman a propdsito de la actitud de los
modernistas—, denunciar la vida moderna en
nombre de los valores que la propia moder-
nidad ha creado» (Berman [1982], 1988). Sin
embargo, esta contradiccién se atentia, sin le-
gar a disolverse, si pensamos que el modernis-
mo utilizé los valores dé la modernizacién
(novedad, fragmentacidn, racionalidad, emanci-
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pacidn) pero mediatizados por la forma artisti-
ca. Por forma entendemos no sélo los procedi-
mientos y las técnicas de las obras sino también
las précticas sociales especificas del campo ar-
tistico.

i.os primeros artistas que sefialan el umbral
de la modernidad estética son principalmente
Charles Baudelaire, Gustave Flaubert v Edouard
Manet. En sus escritos, Baudelaire rechaza la
idea de belleza tradicional y natoral y planiea
que la belleza de 1a modernidad est4 en «lo tran-
sitorio, lo fugitivo, lo contingente», ubicdndola
asi en el terreno de lo artificial. Baudelaire fue e}
primero gue entendié que los procesos de mo-
dernizaciéon producfan nuevas experiencias y
percepciones que exigian una actitud diferente
del artista y modificaban —de un solo golpe- el
concepto tradicional de belleza (v, en términos
més generales, el concepto mismo de valor, co-
mo algo que ya no viene dado por la tradicién
sino que se debe legitimar desde la actualidad o
desde la contingencia) (Benjamin [1939], 1980;
Frisby, 1992: 41-62). En el caso de Flaubert, nos
encontramos, segtin palabras de Roland Barthes,
ante el escritor que «constituyé definitivamente
a la Literatura como objeto, por el advenimiento
de un valor-trabajo» (Barthes, 1973: 14). La ob-
sesi6n de Flaubert por los procedimientos narra-
tivos es un buen ejemplo del artista que reflexio-
na sobre su contexto con los medios que le
entrega la escritura literaria (y que, con su traba-
jo, renueva y modifica). En ¢l caso de Manet,
mds que su introduccién de escenas urbanas
(una verdadera immovacién), lo que le ha intere-
sado a la lectura modernista canénica, como la
que hacen Georges Bataille 0 André Malraux,
fue su «indiferencia al tema», su «rechazo de to-
do valor extranjero a la pintura», su tratamiento
de la materia pictdrica («manchas, colores, mo-
vimientos») y su divorcio del piblico y del gus-
to oficial (Bataille, 1994).

Aquellos aspectos que se observan en estos
y en otros autores contemporineos, como es el
caso de las posturas antiburguesas y antiinsti-
tucionales (el artista bohemio, el dandy que
cultiva la artificialidad en su propia persona),
las refaciones conflictivas con el receptor (v.
RECEPCION) —desde el «hipéerita lector» baude-
leriano al Salén de los Rechazados en las artes
plésticas— y la experimentacién con nuevas for-

mas —e] poema en prosa, las nuevas técnicas
narrativas, la bisqueda de temas modernos—, se
fortalecen con la progresiva constitucién del
CAMPO INTELECTUAL, vy hacia fines del siglo
XIX puede hablarse de un arte modernista en
casi toda Europa y en algunas culturas urbanas
periféricas como las de algunos paises latinoa-
mericanos.

En la esfera de los procedimientos, el mo-
dernismo privilegia la novedad y la experimen-
tacidn, ataca las convenciones del realismo y
abandona la narrativa lineal en literatura, la
perspectiva monocéntrica en artes pldsticas y la
tonalidad en musica. Eugene Lunn sefiala como
rasgos principales la «autoconciencia o autorre-
flexién estética» del artificio contra la represen-
tacién realista, la «simultaneidad, yuxtaposicién
0 montaje» contra las narrativas lineales v Ia
obra cerrada y orgénica, la «paradoja y 1a ambi-
giledad» frente a la declinacién de las certezas
religiosas, filoséficas y clentificas, y finalmente
¢l «desvanecimiento del sujeto o de la persona-
lidad individuatl integrada» (Lunn, 1986: 47-
50). Por su parte, Edward Said destaca que los
hallmarks de la cultura modernista son «auto-
conciencia, discontinuidad, autorreferencialidad
e ironfa corrosiva» (Said, 1994: 188).

Todas estas caracteristicas pueden agruparse
en dos grandes tendencias que predominan en la
histeria del modernismo. Segun Carl Schorske,
Viena fin-de-siécle convivian dos moder-
0s en una fragll sintesis que se quebré
coando el i imperio austro-hdngara, con sus for-
mas aristocraticas, entrd en crisis en un mundo
que se modernizaba inexorablemente: el moder-
nismo de tradicién iluminista, basado en ia con-

fianza en las leyes y 1a palabra ética, y represen-

tado por la universidad y una clase media que
aprecmba 12 cultura estética; y un modernismo
de ra1gambre barroca v estet101sta, que éra adep-
toalo placenterc y sensual y estaba representa-
do por el teatro, que hacia mediados del siglo
XiX logra convertirse en un medio aristocrdtico
en el que se representan valores burgueses. Esta
tensién entre universidad y teatro es la caracte-
ristica del modernismo vienés (Schorske
[1961], 1981 «Introduccién» 1999: 11). Aeste
estelicista y consntuye la variante més conoci-
da. El otro, en cambio, pue_de ser denominado
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