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ARCHETTI

robablemente es uno de los antropdlogos

latinoamericanos méas conocidos y, sin du-
da, uno de los mas queridos. Muri6 joven y a
pesar de ello su obra es enorme. Recibi una
carta escrita pocos dias antes de que fallecie-
ra, llena de esperanzas e ideas. Vivia con su
compafiera noruega y sus hijos en Oslo. Alli
era profesor. No habia perdido el acento arras-
trado de sus origenes de nifio en Santiago del
Estero, de lo que se reia con cariiio y nostal-
gia. La vida lo habia zarandeado por el mundo
como a tantos argentinos y latinoamericanos
de nuestra generacion.

Muchos autodenominados en esos afos
“agraristas”, o simplemente estudiosos del agro
(“agrarios”), coincidimos en Quito para una
Maestria de dos aios organizada por CLACSO,
quien hoy dia publica sus escritos. Algunos éra-
mos profesores jovenes y otros eran alumnos
viejos. Eran los finales de los tiempos de las re-
formas agrarias. La de Chile, mi pais, habia con-
cluido sangrientamente. Habia sido casi una

Jost BENGOA

revolucion, pensabamos, y con el tiempo nos
hemos venido dando cuenta que, efectivamen-
te, fue una revuelta campesina muy profunda.
En Per, atin se escuchaba el sonido militar de-
sarrollista de Velasco Alvarado, y en Ecuador
no eran pocas las voces que demandaban cam-
bios profundos en el tradicional mundo rural,
sobre todo de la sierra. El curso de Magister se
realizaba en la Universidad Catdlica, lo dirigia
Eduardo, y el Conejo Velasco, joven intelectual
de las reformas, quien era nuestro referente y
anfitrién. Era mediados de los setentas y los
movimientos campesinos seguian dando no-
ticias. Archetti venia de estudiar junto con su
comparniera Kristi Anne Stglen, a los colonos ar-
gentinos de la provincia de Santa Fe, una suer-
te de “farmers” ni campesinos tan pobres, ni
capitalistas tan ricos, y de haber publicado un
libro en Siglo XXI, editorial de mucho prestigio
en ese momento. Archetti habia escrito su tesis
de doctorado en la Sorbona, en Paris, acerca
de las Ligas Agrarias, el movimiento campesi-
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no que se habia formado en el norte argentino
y que tuvo mucha importancia en esos afios.
La Revista Latinoamericana de Estudios Ru-
rales, publicada con increible entusiasmo en
Colombia, daba cuenta y sigue dando, de los
debates de aquellos afios. Desde discusiones
casi bizantinas acerca de las vias del capitalis-
mo latinoamericano, a investigaciones empfri-
camente minuciosas, aparecen en esas paginas
que afortunadamente quedaron para la historia
de las ideas en nuestro continente. Muchos de
quienes escribian en esas paginas pasaban por
Quito, donde asistiamos a debates intermina-
bles, en medio de hornados, gapingachos y mu-
chos rones.

Muchos éramos campesinistas y sin saberlo,
chayanovistas. Conociamos los debates rusos
mejor que los nuestros, pero no sabiamos con-
tra quien estaba peleando, teéricamente al me-
nos, Vladimir Ilich, bien conocido como Lenin.
Archetti tiene el mérito mayor de haber traido
al continente la obra de Chayanov, el fundador
y padre del campesinismo ruso moderno. La
Editorial Nueva Visién publicé el afio 1974 la
primera versién en espafnol conocida por un
publico amplio (Chayanov, Alexander V. 1925:
La organizacion de la unidad econdmica
campesina. Ediciones Nueva Visién, Buenos
Aires, 1974). La Introduccién y comentarios

eran de Eduardo Archetti. A pesar de los afios
transcurridos, desde los afos veinte del mismo
siglo, no se conocia a ese autor en los circulos
agraristas latinoamericanos. Recién en 1966
Teodoro Shanin habia comenzado a hablar en
inglés de este autor. La lectura de esa obra fue
determinante. Formalizaba las intuiciones que
muchos partidarios del campesinado, o cam-
pesinistas directamente, suponian. La teoria
de las ventajas de la produccién campesina
frente a la agricultura capitalista empresarial, a
muchos nos condujo a comprender las causas
de las derrotas que habian ocurrido en las re-
formas agrarias recientes. Entendimos el anti
campesinismo de las corrientes leninistas y so-
bre todo stalinistas que dominaban, a veces sin
saberlo, en la izquierda latinoamericana. Mira-
do desde el tiempo presente, quiza nos llegaron
un poco tarde esas sabias lecturas, pero eso
no es responsabilidad de Archetti, quien por
el contrario fue el primero que osé romper el
monopolio de las Obras Escogidas, cuando no
Completas, de la Editorial Progreso de Moscu.
Largos debates se dieron cita entre los agra-
rios, si acaso la tendencia a la proletarizacion
del campesinado profetizada por Lenin era
irreductible, o la persistencia del campesinado
iba a triunfar, como una forma de resistencia
frente al capitalismo arrasador. David Lehman
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de Cambridge, en la revista ya citada, terciaba
“Ni Lenin, ni Chayanov”. Orlando Plaza publicé
a través de Desco, en Lima una serie de articu-
los presididos por los estudios de Archetti, con
textos de Shanin, Chayanov y campesinistas
latinoamericanos titulado “Economia Campe-
sina”, que ha sacado multiples ediciones y que
aun hace poco ha sido reeditada. Ha sido texto
obligatorio en las universidades y muchos se-
guramente creen que Archetti y Chayanov eran
intimos amigos, cosa de la que mas de algunas
vez ironizamos y nos reimos.

Chayanov habiendo sido un cientifico pro-
ponia también un modelo social; en el libro
Viaje de mi hermano Alexis al pais de la uto-
pila campesina, aparecia un mundo maravillo-
so que conducia a que quienes nos dedicaba-
mos al mundo rural, tuviéramos algo mas que
discusiones teédricas. Eran afos de izquierdas
encontradas, sin duda. La guerra fria se conge-
laba cada vez mas y asistiamos a la sovietiza-
cién incluso de la Revoluciéon Cubana con todo
su caribefio encanto. La mirada que proponia
Archetti y que lo hacia acercarse al economista
agrario ruso, desde mi punto de vista, conducia
a pensar en alternativas populares mas liberta-
rias, menos autoritarias. Estdbamos en Quito,
en el centro del mundo, como irénicamente
soliamos decir, y veniamos saliendo de las bru-

tales experiencias del Cono Sur, las que en su
mayor violencia represiva mirdbamos aterrori-
zados desde las alturas del altiplano andino.
Archetti tuvo una larga y fecunda etapa
ruralista o agrarista. Sus estudios de los pro-
ductores agricolas en Santa Fe, las teorias cha-
yanovistas, las investigaciones sobre la vida
de los campesinos en Ecuador, en particular
sobre sus comidas y los famosos “cuyes”, creo
que lo llenaron de entusiasmo. Porque la elec-
cion de esas tematicas implicaba una apuesta
por los pobres del campo, para decirlo de un
modo directo y sencillo, aunque hoy dia sue-
ne pretencioso. Archetti provenia de Santiago
del Estero, la provincia o una de las provincias,
mas pobres de la Argentina. Se producia pro-
bablemente un enganche misterioso entre los
origenes y las preocupaciones intelectuales.
En buena medida los agraristas de esos afos
comulgabamos una suerte de sentido de la rei-
vindicacién comin, una protesta por las con-
diciones que se vivian en el campo latinoame-
ricano, una molestia por ello que se volcaba en
la necesidad de comprender lo mejor posible
esos procesos. Me atreveria a sugerir ademas,
que el pertenecer a esa cohorte de agraristas
tenia algo de camaraderia anti oligarquica y un
buen poco de plebeyismo, gustos mas univer-
sales, formas mas democraticas de relacionar-
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se, cultura latinoamericana horizontal, y algo
de desprecio por los ricachos duenos de la tie-
rra, por lo general incultos y no pocas veces de
horca y cuchillo.

Sin embargo se apresuraba, sin prisa ni pau-
sa, la década del ochenta, “la década perdida”,
como le llamaron muchos. Los procesos cam-
pesinos que habian sido en muchos casos es-
peranzadores se fueron agotando o fueron gol-
peados y eliminados por la fuerza. Eso ocurri6
principalmente en América del Sur: en pocos
aflos no quedaba ni rastro de las esperanzas
desatadas por las reformas agrarias. Por el
contrario, un reguero de miseria se abalanza-
ba sobre los campesinos: expulsiones de las
antiguas haciendas, marcha hacia el oriente
de masas pauperizadas al golpe del hacha y el
fuego, oleadas de migracion a las ciudades, en
fin, prolegémenos de lo que iban a ser los afios
de las exportaciones de productos agricolas,
de la empresa sin control, y mas aun del auge
de la produccién campesina de productos li-
gados a las drogas, como unica alternativa de
sobrevivencia.

En Centroamérica se habian fundido los
campesinos en un levantamiento complejo,
a veces confuso, y violento. Nicaragua sandi-
nista cantaba que “Cristo habia nacido en Pa-
lacaguina”’, y Guatemala y El Salvador ardian.

Mirado con el paso del tiempo fue el tltimo
campanazo de los movimientos agrarios cam-
pesinos. Terminé en declaraciones, gobiernos
de ex guerrilleros acusados de corrupcién, a-
lianzas espurias que dejaron por cierto fuera
a las masas campesinas que habian servido de
carne de canén.

Se fue produciendo un curioso proceso que
va a tener una importancia increible a partir
de la década del noventa del siglo pasado. Los
campesinos, muchas veces derrotados, van a
comenzar un proceso de transformaciones in-
ternas. Se transformaran en indigenas, los que
antes se autodenominaban o eran tildados de
campesinos. Desde la revolucién boliviana co-
chabambina, la guatemalteca de Arbenz, la pe-
ruana de Velasco, los movimientos ecuatoria-
nos y colombianos, se veian a si mismos como
campesinos y de pronto comienzan a cambiar
el lenguaje. Dicho de una manera brutal, los
“agraristas” nos quedamos sin el sujeto en
quien habiamos depositado nuestro romanti-
cismo utopista. Chayanov, que nos habia expli-
cado el funcionamiento de la familia campesi-
na, se quedaba limitado frente a la emergencia
de los indigenas, con ideas o propuestas au-
daces, de cosmovisiones, comunidades supra
familiares, en fin, un lenguaje provocativo. El
cambio entre los lenguajes agrarios de los se-
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sentas y setentas y los lenguajes “indianistas”
de los ochenta va a ser profundo. El tema del
“desarrollo” que dominaba las preocupaciones
sesenteras, se cambié por el “no desarrollo”,
el conservacionismo, la voluntad de persistir
en sistemas culturales premodernos, la perma-
nencia de la comunidad indigena, la importan-
cia de sus territorios, y finalmente en las as-
piraciones de autonomia y no necesariamente
de integracion.

Los agraristas tomamos dos caminos, unos
seguimos a los campesinos en su transforma-
cién a indigenas y otros, como Archetti, ingre-
saron en las complejidades de las sociedades
modernas latinoamericanas y, en particular
en este caso, de Argentina. Nuevos temas se
abalanzaban sobre los intelectuales latinoame-
ricanos y sobre todo quienes estaban lejos de
su pais como Eduardo. Identidades, naciones,
masculinidades, simbolos, esto es, un conjunto
de preguntas acerca de lo que somos. La antro-
pologia europea y sobre todo norteamericana,
exploraba cada vez con mayor dedicacion,
nuevos derroteros. Podriamos decir que no
solamente el actor campesino desaparecia de
la mirada antropoldgica sino que lo que habia
sido el objeto/sujeto de estudios etnograficos
mostraba signos de agotamiento. Un viraje im-
portante ocurria “hacia adentro”, jugando con

laimagen cepaliana del desarrollo. Ahi comien-
za una segunda y fructifera etapa de los traba-
jos de Archetti. Es una reflexién sobre el si mis-
mo. Ya no es un sujeto ajeno, el campesinado,
con normas, conductas, valores diferentes, que
a lo mas se unia en el Santiaguefio que algu-
na vez fue de nifio. Es el tema de 1o masculino
en la cultura argentina moderna, es el tango,
el fatbol, las comidas, las culturas en las que
Archetti vivia inmerso, miradas con la lejania
minima de la Universidad de Oslo. Barsky me
contaba que uno de sus ultimos proyectos con-
juntos era una biografia de Maradona. Unia,
quizas, el carifio por ese pais del que se habia
ido y al que volvia de vez en cuando, sin &nimo
de quedarse, con una cierta sonrisa irénica, de
quien sabe que las cosas son confusas. Diego
Armando, el héroe del barrio La Boca, reunia
quiza esos elementos contradictorios que le
permitian a Archetti jugar con las identidades,
una nacién contradictoria, un macho que de
vez en vez se cae y pone a llorar delante de las
camaras. Combinacion de esperpentos y fanta-
sias, como simbolo de lo que han llegado a ser
nuestros paises a fines del siglo veinte.

Y en este terreno Archetti también abrio
caminos; la nueva Antropologia se iba salien-
do del mundo de la ruralidad, de las comuni-
dades indigenas, de esos espacios, nominados
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como “primitivos”, donde crecieron los Boas,
Malinowskis, Levi Strauss, y tantos otros. Ese
mundo en proceso de desaparicién iba dando
espacio a otras tematicas, la “antropologia de
los mundos contemporaneos”, se podria de-
cir. Y esa corriente ha sido cada vez mas rica y
productiva. Los métodos y categorias con que
se analizaba las pequefias comunidades sobre-
vivientes, las llamadas “sociedades frias” pro-
ducian sorprendentes resultados al estudiar las
“sociedades calientes”, aquellas en las que el
propio antropdlogo vivia y se confundia. Fue
la apuesta de Archetti, sin duda exitosa, la que
abri6é un camino disciplinario que hoy es fuen-
te de creciente interés. Fue un camino también
de incertezas. Porque la antropologia que ha-
bia buscado objetividades, fue dominada por
un mundo de lenguajes aproximativos, criticas
ala ciencia como externalidad, miradas envol-

ventes y curiosas que a veces hablan mucho
mas que una encuesta o una enumeracién de
ritos y costumbres.

Muchas facetas de la vida y obra de Archet-
ti quedan fuera de esta compilaciéon. Hay épo-
cas que no conoci, como algunos afos que via-
jo bastante por Africa. Probablemente alguien
rescatara esos trabajos. Lo hemos dividido en
dos partes: los Estudios Rurales y los Estu-
dios Culturales, que no se refieren al concepto
norteamericano posmodernista de “cultural
studies”, sino simplemente que son investiga-
ciones y trabajos sobre la cultura argentina en
particular.

Debo de agradecer a Pablo Gentili, Secreta-
rio Ejecutivo de la CLACSO, que me pidié hacer
esta compilacién que me honra; a Kristi Anne
que me ha apoyado en esta tarea y por cierto a
quienes trabajaron en la edicion de este libro.



ENTREVISTA A
EDUARDO ARCHETTI*

duardo Archetti estudié Sociologia en la

UBA entre los afos 1962-1967. Estudio An-
tropologia en Francia entre los afios 1968-1973,
en la Ecole de Hautes Etudes, y realiz6 el traba-
jo de campo para la tesis de doctorado con los
colonos friulanos del Norte de la Provincia de
Santa Fe, defendiendo la tesis doctoral en 1976.
A partir de 1975 ha estado asociado a la Uni-
versidad de Oslo, Noruega; entr6 a la misma
como Fellow (Beca de Iniciacion), y a partir de
1986 es Profesor. Ha hecho trabajo de campo
en Ecuador, el Norte de Zambia, en el Oeste
de Burkina Faso, en los Juegos Olimpicos de
Albertville y Lillehammer, y ahora trabaja en
Argentina sobre Mundos Morales Masculinos
(Fuatbol, Tango, Polo), y desde 1991 hasta 1994

*  Esta entrevista fue publicada en PUBLICAR en An-
tropologia y Ciencias Sociales 1995 N°5, ano 4, agosto.

*#*  Dra. Ana Dominguez Mon. Antropologa.

##k M.A. Claudia Guebel. Miembro de la Comisién Di-
rectiva del Colegio de Graduados en Antropologia.

POR ANA DOMINGUEZ MON**
Y CLAUDIA GUEBEL***

ha sido Secretario General de 1a Asociacién Eu-
ropea de Antropologia Social.

Ana Dominguez Mon: Eduardo, nos intere-
saba comenzar esta entrevista con un plan-
teo general acerca de la Antropologia Social
en Europa. ;Cudles son los temas que en este
momento se manejan? ;Qué tendencias tiene
y como se desarrolla la profesion de antropo-
logo en Europa en este momento?

Eduardo Archetti: Hay muchisimas varia-
ciones regionales, y hasta nacionales. Hay un
polo muy “conservador”, que esta representa-
do por las tradiciones “fuertes”, tanto britanica
como francesa y la alemana con la rémora del
peso etnolégico. En Alemania, practicamente,
la antropologia social moderna, no llega ni a
la mitad de los que la practican en Argentina.
Alli muchas catedras estan dominadas por et-
noélogos tradicionales que hacen un tipo de et-
nografia muy descriptiva, poco tedrica, con un
énfasis muy tradicional, debido a la influencia
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historicista que, pese a todo se ha mantenido.
El caso aleman es muy interesante, incluso
desde la perspectiva de la Asociacién Europea
de Antropologia Social porque alli hemos te-
nido problemas para tener miembros, compa-
rativamente con otros paises, y ésto se debe
fundamentalmente a la coexistencia de estas
tradiciones. En los casos francés y britanico,
hay un enfoque muy tradicional de defensa de
lo que fue la antropologia social codificada por
Durkheim, Mauss y la tradicién britanica; alli
las tradiciones etnograficas de hacer trabajo
sobre lo “primitivo” es muy fuerte, y dominan-
te como tendencia. Son un polo de gran exce-
lencia académica pero muy tradicional y muy
resistente; por ejemplo, hay cierta suspicacia
frente a la influencia del psicoanélisis o de la
psicologia en la disciplina, a diferencia de la
antropologia norteamericana que cuenta con
una vieja tradicién que comienza antes de Mar-
garet Mead. En Francia e Inglaterra la antropo-
logia es mas tradicional incluso en la manera
de enseiiar, en la manera en la cual se reali-
za todo el ritual de antropdlogo, porque esta
practicamente fundado sobre la relacion disci-
pulo/maestro. Es decir, excepto en los cursos
para maestrias cortas, —muchas de ellas sin
tesis—, la formacién se hace individualmente.
En las universidades inglesas y francesas no se

ensefna metodologia y técnica, es algo que uno
aprende en la relacién con el maestro que le
transmite esa experiencia y que uno descubre;
un antropo6logo se hace en el trabajo de campo.
La praxis individual mas la influencia de estar
con el maestro lo convierte a uno en antropé-
logo. Esta tradicién britanica-francesa, —con
sus diferencias— es la mas sélida, la mas fuer-
te, la de mas peso; es la tradicién respecto a la
cual el resto de los europeos se miden positi-
va o negativamente. No hay otra tradicién. La
tradicion historicista alemana es la tradicion
negativa; es lo que efectivamente no se deberia
hacer en la antropologia europea. Lo negativo,
en la tradicién britanica y francesa es que, al
no haber un énfasis en el trabajo sobre la so-
ciedad moderna y al haber una retraccién del
dinero para investigar, hay poca salida ocupa-
cional para antropélogos jévenes, por lo tanto
hay dificultades para reclutarlos. De este modo
se genera un circulo vicioso en el que si no hay
un énfasis en la sociedad moderna, la sociedad
donde los antropdlogos viven, hay problemas
para convencer a los consejos de investigacio-
nes de que efectivamente esas excentricidades
que uno hace son necesarias. Sobre todo en
momentos donde incluso nosotros hablamos
de globalizacién, donde aparentemente lo pri-
mitivo es cada vez menos primitivo. Frente a
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ese polo tradicional, ha habido cambios. Lo que
uno ve tanto en Francia como en Inglaterra, es
un cambio hacia el estudio de sociedades mo-
dernas, incluso de sus propias sociedades. Lo
que ha ayudado a la antropologia europea a
descentrarse,—a esta antropologia de la que
he estado hablando, de grandes tradiciones—,
es la presencia de inmigrantes en las grandes
ciudades inglesas y francesas. Ha habido un
avance en esa linea de trabajo, por ejemplo so-
bre los hindies en Londres, sobre el carnaval
de los jamaiquinos, etc.; y han habido aportes
sustanciales, en el caso de Althabe, en Fran-
cia, el caso de Cohen, en Inglaterra, que ha tra-
bajado sobre sociedades modernas, sobre los
yuppies de la city, etc. Pero, pese a esto, en la
tradicién britanica-francesa uno no es antro-
pologo si no tiene un “bafio de primitividad”,
primitividad en el sentido tradicional, tal como
ellos lo definen, por la distancia cultural. A ma-
yor distancia con el otro mayor posibilidades
uno tiene de entender al otro, es la distancia lo
que permite entender al otro.

ADM: Vos hablaste de la vinculacion estrecha
entre maestro y alumno y este “aprender en el
campo”, y me gustaria saber, qué otras posi-
bilidades hay de aprender que no sean en el
campo?

EA: La tradicién dominante —y es una tra-
dicién que efectivamente yo de alguna manera
comparto— es la de esta relacién con quien
tiene la experiencia de trabajo de campo, y
es una experiencia que se transfiere; es hasta
psicoanalitico, si ustedes quieren. Es decir, no
hay ninguna otra disciplina en ciencias sociales
donde realmente esta relacién con el maestro
sea tan fuerte como en la tradicion francesa
y britanica. Este tipo de transferencia es su-
mamente importante. Hasta hace muy poco,
en muchas de las universidades tradicionales,
s6lo habia un profesor por departamento, un
profesor titular, catedratico, y el resto eran
asociados o asistentes. Por ejemplo, Gluck-
mann era el inico profesor en Manchester, en
cambio Leach nunca lleg6 a ser profesor, llegé
a ser reader, porque el profesor era Fortes. En
ese sentido aparece la importancia del profe-
sor como catedratico, como maestro, y como
maestro de una Escuela. En la tradicion fran-
cesa es similar; pero la diferencia es que en el
lugar donde mejor se ensefia, en la Ecole des
Hautes Etudes, hay muchos catedraticos.

ADM: s Pero trabajan como equipo?

EA: Trabajan como equipo. Hay una tradi-
cién que viene de la Année Sociologique, desde
Durkheim de trabajar en equipo, que después
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Mauss la contintia. Van Gennep aparece como
el ejemplo negativo, de lo que no hay que hacer
en Francia, porque él se aisla totalmente en sus
polémicas con Durkheim, y no crea escuela;
pero los otros trabajan en equipo. En Francia
hay una larga tradicién de trabajar en equipo
que favorece al fortalecimiento de la relacién
con el maestro; uno entra a trabajar con Gode-
lier y trabaja con Godelier y con los alumnos
de él. Pero si uno trabaja con Godelier no pue-
de trabajar con Meillassoux, es absolutamen-
te impensable. Este sistema favorece ese tipo
de relacion, es un estilo pedagégico que tiene
mucha adherencia intelectual, de capacidad de
transferencia por parte del maestro y en ultima
instancia, los jévenes se someten a la tirania o
al genio o combinadas —genio y tirania— de
un maestro . Esa tradicion es bastante diferen-
te de la tradicién norteamericana.

Ese es el punto referencial. Hoy en dia con
la expansion que ha habido de la antropologia
en el resto de Europa, ese modelo original ha
sufrido algunos cambios. Por ejemplo en In-
glaterra, ya tienen algunos departamentos con
varios profesores; es el caso de Manchester,
que llegé a tener tres profesores, o el de la Lon-
don School donde hay varios, o en la School of
Oriental Africal Studies donde también hay va-
rios... Sin embargo, en muchas de las Univer-

sidades Inglesas se continia con esta tradiciéon
de un solo profesor.

Claudia Guebel: ;Pero mantienen ese tipo de
relacion, maestro-discipulo?

EA: Absolutamente. Uno se presenta di-
ciendo “soy el alumno de fulano de tal, estoy
haciendo mi tesis con fulano de tal”. Uno dice
“vengo de Cambridge” pero “estoy hacienda la
tesis con fulano de tal”.

CG: ;Como es el aprendizaje de la disciplina?

EA: Uno hace un largo aprendizaje. Yo creo
que es un aprendizaje penoso para la sober-
bia argentina, pero de la humildad es que uno
aprende. Creo que un antropélogo es como un
buen vino: necesita mucho tiempo para madu-
rar. Es decir, un antropélogo produce sus me-
jores obras a los 50-60 afios. Uno puede pro-
ducir una buena monografia antes, o dos mo-
nografias, pero las contribuciones tedricas son
por lo general en la madurez. Al revés de un
matematico que a los 30 anos es un viejo, esta
agotado, ha producido lo maximo. La mente de
un antropélogo necesita ese tipo de aprendi-
zaje, y a la vez, uno aprende con alguien. En
este sistema hay cierta humildad, es un sistema
artesanal donde uno va pasando de aprendiz a
maestro, es un ritual de iniciacién en un cono-
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cimiento esotérico donde el trabajo de campo
es lo esotérico, combinado con la sociedad
esotérica que uno va a visitar, que es ajena a
la de uno, o sea que ese grado de esoterismo
permite este tipo de aprendizaje. Por eso cuan-
do uno sélo hace antropologia de su sociedad
esto es casi imposible porque todos los alum-
nos en principio son también maestros, porque
viven en la misma sociedad y tienen derecho a
omitir opiniones y tienen un modelo de c6mo
esa sociedad funciona. Es decir que uno ten-
dria que discutir cuales son las estrategias para
la creacién de un conocimiento antropolégico
en el cual efectivamente lo esotérico ha sido
lo fundamental, como la practica en psicoanali-
sis. Esto es algo fundamental, y me parece que
deberia conservarse, no digo en la forma tra-
dicional britanico-francesa, pero creo que ese
modelo de aprendizaje tiene sus virtudes. Aqui
uno entra en la facultad, —calculo que debe ser
como en mis épocas—, y ya al afo se siente
con derecho a enjuiciar, digamos, el tema del
maestro. Hay el derecho de enjuiciar lo que
supuestamente representa la autoridad, que
también tiene sus ventajas, sin lugar a dudas.
Ahora, también creo que existen muchas almas
cortadas y carreras truncadas por el sistema
autoritario francés o britanico. O sea, yo diria
que hay una cosay la otra.

CG: Cuando se va a trabajar, por ejemplo a
Oxford con una persona determinada, ;se va
a trabagar con los proyectos de este maestro o
con proyectos propios?

EA: En Francia la asignacién es mas bien
por afinidad personal o tedrica. En cambio en
Inglaterra es por la dimensién etnografica. Si
yo voy a Oxford, y quiero trabajar sobre Amé-
rica Latina, seguramente voy a caer en las ma-
nos de Peter Riviére, que es el que hace Amé-
rica Latina; y en cambio, si quiero trabajar
sobre el mediterraneo voy a caer en las manos
de John Davis; es decir que la asignacion pasa
por el lado de la etnografia. En Inglaterra, la
cuestiéon etnografica es el criterio fundamen-
tal. Esto lo relata muy bien Adam Kuper en
un articulo, donde cuenta cémo cay6 del lado
de Fortes porque iba a trabajar en Africa, y
Fortes era africanista de Cambridge, pese a
que a Kuper le hubiera gustado mas trabajar
con Leach, pero ésto era absolutamente im-
pensable porque Leach trabajaba en Asia. En
Francia en cambio, la asignacion es por afini-
dad teédrica. Por ejemplo, si yo tengo mucha
afinidad con Dumont, yo podria trabajar so-
bre la Argentina con Dumont sin problemas,
pese a que €l hace etnografia de la India. Hay
muchos dumontianos que no son indélogos.
Por otro lado, la asignacién de puestos tanto
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en Francia como en Inglaterra, y también en
Noruega, tiene que ver con la etnografia. En
Noruega, cuando nosotros damos un puesto
a alguien, siempre pensamos si todas las et-
nografias estan cubiertas, si falta alguien en
la India entonces el préoximo puesto libre es
para alguien de la India. Africa, India, Pacifi-
co, Melanesia, América Latina, Amazonas, An-
des, se tratan de cubrir todas las etnografias.
La construcciéon del conocimiento antropolé-
gico es sobre la base de las etnografias, de la
acumulacion empirica. No hay ningin Depar-
tamento en serio que no esté armado sobre la
base de etnografias. De alli que la historia de
la antropologia del primer mundo es diferen-
te de la historia de la antropologia del tercer
mundo. Por lo general los antrop6logos del
tercer mundo estudian sus propias socieda-
des; los mejicanos trabajan sobre Méjico, los
brasilefios sobre Brasil, los argentinos sobre
la Argentina. Esto creo que marca una diferen-
cia fundamental, incluso cuando uno va como
estudiante del tercer mundo al primer mundo,
se espera que uno haga su trabajo de campo
en el pais de donde uno viene. Esto también
marca una diferencia fundamental en como
se ensefia. Por otro lado, los posgrados estan
poco estructurados. Los posgrados, las maes-
trias, los doctorados son muy abiertos, en

Francia y en Inglaterra. No como en Estados
Unidos que hay muchos examenes.

CG: Cuando comenzamos la entrevista, co-
mentaste que en Europa, en antropologia,
habta una corriente “conservadora’”, con una
etnografia descriptiva sin teoria. Podrias
aclarar un poco mds de qué se trata, y co6mo
la distinguen de una buena etnografia?

EA: Nosotros siempre discutimos los crite-
rios para distinguir una etnografia buena de
una etnografia mala. Hay muchisima etnogra-
fia tradicional francesa incluso, que es una
etnografia muy descriptiva, —para no decir
solamente la alemana, lo cual me pareceria
sumamente injusto—, donde realmente no hay
ninguna problematizacién tedrica. Se puede
describir sistemas de parentesco de una mane-
ra muy precisa, muy compleja sin que se tenga
un problema teérico, sin que se tenga algo para
resolver. Se pueden hacer descripciones muy
minuciosas de circuitos de intercambio eco-
némico, formas de produccion, tecnologia, sin
que efectivamente se tenga un problema teori-
co. Creo que una buena etnografia es una re-
lacién balanceada entre una gran masa de ob-
servaciones empiricas, que se transforman en
datos a partir de la lectura teérica. Todo lo que
es muy descriptivo puede ser muy 1til, pero no
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es la etnografia que yo llamaria moderna, que
permite el avance teérico de la disciplina.

CG: ;Como seria una etnografia moderna?
EA: Cuando yo hablo de etnografia descrip-
tiva es la que presenta de una manera mas o
menos sistematica un conjunto de observacio-
nes empiricas sobre la sociedad que uno ha ob-
servado. Supongamos que yo describo de una
manera muy minuciosa todos los tatuajes y
decoraciones corporales que yo he observado,
sin crear sentido entre eso y la concepcién del
cuerpo, reflexiones sobre la persona, la iden-
tidad..., es decir, como una acumulacién de
datos. Pero, la antropologia no puede avanzar
si la masa etnografica no se acrecienta. Eso es
muy importante. Pero también a la vez, la dis-
ciplina no puede avanzar si esa masa no permi-
te elaboraciones teéricas. Un dato para mi es
una elaboracién empirica que se transforma en
dato solo a partir de la mirada tedrica que, an-
tes o después, le da sentido a esa observacion.
Entonces cuando yo digo “la etnografia tradi-
cional”, me estoy refiriendo a la otra. Yo creo
que hay que hacerlas de otra manera. Creo que
cuanto mas observaciones empiricas tenemos,
la disciplina tendra un mayor grado de riqueza,
de acumulacién empirica. Eso no quiere decir
que no podamos avanzar teéricamente también

sin lo otro. De hecho, en la historia de la disci-
plina ha habido préstamos que hemos tomado
de otras disciplinas que han permitido avances.

ADM: Qué tipo de material empirico constru-
ye el nicleo central, para vos, de nuestra dis-
ciplina?

EA: Sobre eso hay bastante discusién, a par-
tir de las criticas de los posmodernistas. Por un
lado esta el rechazo de la antropologia histori-
ca, en el caso de los britanicos, pese al ultimo
Evans Pritchard que realmente reivindicé la
antropologia histérica. Ellos trabajaron mucho
sobre historia oral, pero eso es seguir traba-
jando sobre la disciplina, sobre todo en Africa
donde realmente se tiene que hacer historia
oral, en gran parte porque no habia archivos e
iban a reconstruir los reinados del pasado, has-
ta la época colonial. Se suponia que no habia
archivos, pero ahora aparentemente si los hay
a partir del comercio con los arabes. Porque en
antropologia, las fuentes de nuestros datos vie-
nen de lo oral, vienen de la observacion visual,
vienen de las cosas que nos entran por los oi-
dos, por el olfato. Muy pocas cosas vienen, teo-
ricamente en la disciplina, de lo escrito. Recién
cuando comenzamos a trabajar con socieda-
des complejas, lo escrito cobra mucha impor-
tancia. En el caso de India se podia realmente
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confrontar, pues uno estaba parado ante una
civilizacion con una larga tradicién, muy pare-
cida a la tradicién nuestra de la produccién de
sentido y de la informacion escrita. A partir de
lo escrito hay un nuevo tipo de reflexién que
creo que es importante hacer en antropologia:
la relacion entre lo escrito y lo oral por un lado,
y la relacién entre el presente etnografico, es
decir el afio que uno esta en una sociedad, y
la perspectiva histérica. Tanto la antropologia
britanica como la antropologia francesa tienen
muchisimas resistencias a lo que uno ahora
llama antropologia histérica. Es decir, trabajar
sobre archivos, hacer una lectura de archivos,
hacer una lectura de datos al estilo antropolé-
gico. En Historia, sucedi6 al revés, la historia
se antropologizé. Si ha ocurrido algo nuevo en
la antropologia britanica, francesa y europea,
es el avance actual de la antropologia historica.
Es importante recuperar el hacer antropologia
histoérica en serio.

ADM: sNos podés contar del impacto de la an-
tropologia en los historiadores? ;Como se ve
este peso en Europa de la antropologia en re-
lacion a las otras ciencias?

EA: Es curioso, pero por lo que me dicen,
habria una cierta marginalidad de la antropo-
logia en la Argentina, en cambio, en Europa,

la antropologia ocupa un lugar central, por
toda una serie de razones. Por la presencia del
“otro”, por los conflictos étnicos y religiosos,
por el hecho de que repentinamente Europa
es un mosaico de sociedades, donde coexisten
en un espacio muy reducido, una gran densi-
dad sociolégica-histérica. Sociedades que han
conservado no sélo sus idiomas sino todas sus
formas dialectales; sociedades que han impre-
so su identidad en todo lo que han hecho a lo
largo del tiempo, desde los quesos hasta la ar-
quitectura. Eso hace que efectivamente la an-
tropologia sea una disciplina central y con un
gran desarrollo en todos los paises europeos.
Pero ademas hay sorpresas. El desarrollo de la
antropologia en Espaiia es fabuloso.

ADM: ¢ Qué hacen alli los antropdlogos?

EA: Los antropdlogos estan escribiendo la
historia de cada pequeina sociedad espafiola,
en la actualidad. En muchos casos son histo-
rias de pueblos de las cuales los abuelos de
los antropdlogos venian, lo mismo sucede en
Portugal. Mucha de la mejor etnografia actual
—que es muy buena, realmente— portuguesa y
espafiola, trata de eso; los abuelos de los antro-
podlogos venian de ese pueblo y entonces ellos
veraneaban en ese lugar, y tienen todos los con-
tactos y eso les permite volver a la sociedad y
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hacer ese tipo de etnografias. Hay por un lado,
un renacimiento de las identidades locales. La
presencia en Europa de lo supranacional, por
el Mercado Comiin y los cambios en el Este,
ha producido un renacimiento de identidades
intimas, locales, y el renacimiento de formas
rituales que uno imaginaba que iban a quedar
perimidas por la modernizacién. O sea que, al
mismo tiempo que la sociedad europea se mo-
derniza, paradojalmente en cada pequeno po-
blado hay un museo, y hay alguien haciendo la
etnografia de la localidad. Hay un renacimiento
de la disciplina, porque la antropologia permi-
te recoger el pasado y poner el presente como
contexto mayor, pero dando sentido en térmi-
nos de continuidad histérica, a la experiencia
que ellos han tenido a partir del renacimiento
de formas rituales, religiosas que se pensaba
que iban a desaparecer. El mantenimiento de
la diversidad en condiciones en las cuales po-
liticamente se va a la uniformidad es muy inte-
resante, y eso ha permitido que la disciplina se
fortalezca.

CG: ;Como es el tema del financiamiento,
como se financian los antropologos?

EA: Yo diria que hay varios movimientos:
por un lado esta el movimiento tradicional,
los fondos tradicionales para hacer la etno-

grafia primitiva, en la cual uno hacia largos
trabajos de campo, —con la tradicién brita-
nica un ano y medio—, uno volvia, estaba
medio ano, discutia con su maestro, volvia
al campo, etc., etc. Esas condiciones prac-
ticamente ya no existen; eso ha llevado al
achicamiento del trabajo de campo. El achi-
camiento es posible ahora porque es mucho
mas facil aprender el idioma antes de irse, la
etnografia existente es mayor, etc. Esos fon-
dos no han aumentado a la velocidad que uno
quisiera. Por otra parte, ha habido un aumen-
to de la descentralizacién administrativa bu-
rocratica en el Mercado Comun, que ha posi-
bilitado una transferencia enorme de fondos
alo que se llama las regiones y las provincias,
incluso a nivel mas local. Todo el sistema im-
positivo en Europa hace que uno, -al revés de
lo que ocurre aqui-, paga impuesto a la pro-
vincia, fundamentalmente, a la comunidad
de la que uno vive. Hay muchisimos fondos
de investigacién que tienen que ver con eso
Yy que no pasan por los consejos nacionales
tradicionales de investigacion, y son fondos
que se recuperan alli. Son fondos que han
aumentado para hacer etnografias locales,
—en las sociedades europeas—, via ayunta-
miento, municipalidades, regiones, via minis-
terio de asuntos sociales, problemas étnicos,
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fondos adicionales que vienen via el Mercado
Comun. Hay otros fondos que en Argentina
no existen, y que tienen que ver con la ayuda
para el desarrollo. Todos los paises europeos
dan muchisima ayuda para el desarrollo, al-
gunos mas que otros, y por lo general hay mu-
chisimos fondos de investigacion para fuera
de Europa, que viene financiado via ayuda
al desarrollo. Ha habido un incremento muy
importante de estos fondos de investigacién
de apoyo al desarrollo. Si uno trabaja en un
contexto de cambio social y cultural vincu-
lado a problemas de desarrollo, para eso ha
habido un aumento de fondos, lo cual obliga
a la disciplina a descentrarse. Hay un recen-
traje de la disciplina. Una diversificacién de
las tareas, diversificacién de los fondos, de
los subsidios, pero, con el mantenimiento
de este nucleo duro de lo esotérico, lo exo-
tico, lo primitivo, como lo caracteristico de
la disciplina. Con todas estas discusiones de
dénde buscar lo exético, lo esotérico, ;cémo
se hace antropologia en la casa?, en ultima
instancia, frente a hacer antropologia afue-
ra. Eso permitié hacer reflexiones tedricas
muy importantes y discusiones a fondo muy
serias, como ustedes saben, respecto a la tra-
dicién del pasado. Quizas la pregunta subs-
tancial que debemos hacernos es, si estamos

enfatizando lo exético para comprender los
problemas; habria alli una dinamica que es
importante no perder de vista.

ADM: Siguiendo con el tema de las financia-
ctones. Em el caso concreto de la Universidad,
estdn por un lado los recursos financieros
propios de las universidades, pero ademds de
esos recursos, ;existen otros, por ejemplo de
Sundaciones, a la manera norteamericana?

EA: No. Alla la plata fuerte para la Universi-
dad, tiene que ir a los consejos nacionales de
investigacion via las universidades, o sea que
no hay ninguna posibilidad de escapar de eso.
Practicamente el dinero de las fundaciones es
marginal.

CG: Bueno, para terminar la entrevista,
quisiéramos hacerte una ultima pregunta.
2Como son las condiciones de vida de un an-
tropologo en Europa, con lo que se gana a tra-
vés del consejo de investigacion, o lo que te
paga la universidad, podés vivir?

EA: Si. Se puede vivir dignamente, abso-
lutamente. Lo que yo quiero que quede claro
es algo con respecto a lo cual los britanicos
han sido mas reticentes, y hasta cierto pun-
to los franceses, pero menos: la disciplina
no puede reproducirse sélo sobre la base de
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investigacion pura, universitaria, para la que
habra muy pocos puestos. Lo importante es
garantizar la reproduccion demografica de la
disciplina. Es decir que, si yo recluto una ma-
yor cantidad de gente en mi disciplina, tengo
mayor cantidad de alumnos, y esto permite
incrementar la cantidad de gente que esta
haciendo investigaciéon. Pero esta relacién
no va a ser proporcionalmente directa en el
tiempo, pues llegara un momento en el cual

habra menos puestos de investigacién que la
cantidad de alumnos que quieren ingresar.
Por lo tanto, al garantizar una buena educa-
cioén, basada sobre la investigacién empirica,
producimos antropd6logos capaces de hacer
bien, muy bien, antropologia aplicada. El fu-
turo de la disciplina depende del balance en-
tre carrera universitaria tradicional y trabajo
aplicado. El antropdlogo debe ser imprescin-
dible en su sociedad.

Buenos Aires, 16 de diciembre de 1993
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AMBIGUITIES AND CONTRADICTIONS*

HISTORICAL CONTEXT

On 14 January 1989, twenty-two anthropolo-
gists from twelve western European countries
assembled in Castelgandolfo, outside Rome.!
The Wenner-Gren Foundation provided the
necessary funding and Professor Bernardo
Bernardi from the University of Rome found
the ideal setting: the think-tank of the ENI, the
Italian state petroleum company. We were sup-
posed to discuss the possibility of creating an

*  This paper was published in Social Anthropology
(2003), 11, 1, 103-112. European (UK: Association of So-
cial Anthropologists) DOI: 10.1017/S0964028203000077.

1 This essay was presented in the workshop ‘An-
thropology in print’ organised by Richard Fox at the
American Anthropological Association meeting held
in November 2001 in Washington. For their helpful
comments and suggestions I thank Richard Fox, Jean-
Claude Galey, Federico Neiburg, Carola Lentz, Joan Be-
stard and André Gingrich.

European association of anthropologists. We
represented ourselves, not universities, depart-
ments or professional associations, and we
were not committed to anything in advance.
The original plan was to have a preliminary
discussion, exploring possibilities and trying to
find a common scholarly ground in a new and
renovated political climate in Europe. During
the meeting we realised that the development
of the discipline in countries like Spain, Italy
and Portugal, the consolidation in the Scandi-
navian countries, Belgium, the Netherlands,
Austria and Germany, and the vitality of the
old centres, Great Britain and France, consti-
tuted a base for a closer cooperation in teach-
ing and research. Moreover, the lack of viable
and strong national institutions in many coun-
tries was seen as an incentive for launching
the association. After two days of meeting the
European Association of Social Anthropolo-
gists was established. Adam Kuper was elected
as the chairperson and Raymond Firth and
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Claude Lévi-Strauss, symbolically representing
the two ‘great traditions’, were nominated as
honorary members. We decided to set up a reg-
ister of anthropologists, publish a newsletter,
organise postgraduate courses and start the re-
cruitment of members.

Regarding membership, the discussions
were frank and aimed to reach a consensus
on clear criteria. We decided that membership
would be open to qualified social anthropolo-
gists, but graduate students could become as-
sociate members. The first and long debate
was related to the ‘borders’ of the discipline in
a European context where folklore or/and eth-
nology were important overlapping disciplines,
especially in the socialist and post-socialists
countries. Folklorists and ethnologists were
eventually excluded. The second long debate
was related to ‘nationality’ and residence. It
was decided that neither nationality nor resi-
dence were crucial criteria. The eligibility for
ordinary membership should be based on one
of the following criteria: possession of a doctor-
al degree (or equivalent) in social anthropology
from a European university, or possession of a
teaching or research post in social anthropol-
ogy in a European university or institution of
equal standing. Thus, I who was an Argentine-
educated in Paris and holding a position in a

European university, could become a member,
while an American or a Brazilian anthropolo-
gist, educated in their respective countries and
not working in Europe, could not.

Adam Kuper recently commented on the
EASA constitution:

The membership criteria is that you have either
to have a PhD from a European university or a job
in a European university or museum or NGO or
some comparable institution. So it’s not a national
criterion but rather a question of where your inte-
llectual formation is, or where you're intellectua-
lly active. Some of the American anthropologists
see it as an anti-American kind of organization. I
think this is not true, although certainly part of
what it does is establish a kind of counter-balance
(Gibb and Mills 2001: 215).

I can say that the idea of creating a counter-bal-
ance was explicitly presented in the meetings.
Many participants were unhappy with the ‘ex-
pansion’ and ‘power’ of American contempo-
rary anthropology and the ‘danger’ represented
by postmodernism, the attacks on anthropo-
logical writing, on conventional grand theories
and on fieldwork. The word ‘resistance’ was
used. To ‘resist’ implied the creation of a large
European intellectual space (see Kuper 1989:
2). Ideologically charged anthropological dis-
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courses rooted in subjectivism, moral correct-
ness, and political concerns were perceived as
too strong and unappealing American influenc-
es in the discipline. EASA was then provided
with a political and intellectual mandate.

The first inaugural conference was held in
Coimbra from 30 August to 2 September 1990.
The topics chosen for the four main panels
were a clear demonstration of the determina-
tion of the association to fight a battle for the-
ory: ‘Conceptualising societies’, ‘Constructing
gender’, ‘Making history’ and ‘Understanding
rituals’. The panels became the first four titles
of the EASA's series published by Routledge (de
Coppet 1992; Hastrup 1992; Kuper 1992 and del
Valle 1993). The series was dedicated to the re-
newal of the ‘distinctive European tradition in
social anthropology’. At the time of the confer-
ence in Coimbra EASA had 550 members. The
expansion continued over the years and today
more than 1,200 anthropologists and graduate
students are members.

The need of a journal was felt in Coimbra.
The new executive committee, elected during
the conference, considered whether to launch
ajournal. Publishers were interested in the pro-
posal, and the committee decided to go ahead.
It was concluded that a first number should be
circulated at the next conference in Prague,

in the summer of 1992. Later an agreement of
publication was signed with Cambridge Uni-
versity Press. Social Anthropology/Anthro-
pologie Sociale was to be bi-lingual accepting
contributions in either English and French
and to appear three times a year: it would also
feature abstracts in English, French, German
and Spanish. Jean-Claude Galey, a French an-
thropologist working at the Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales and a close collab-
orator of Louis Dumont, was appointed general
editor. The Executive Committee was to serve
as editorial board, Andre Gingrich (University
of Vienna) was put in charge of the book re-
view section and Michael Herzfeld (Harvard
University) made the US correspondent.?

THE OBJECTIVES AND PHILOSOPHY
OF THE JOURNAL

Jean-Claude Galey was clear in his first state-
ment on the general orientation of the journal:
Soctal Anthropology should represent and in-

2 Galey was editor for the first six years. I replaced
him in 1999. I never produced a ‘vision’ for the jour-
nal, defining my editorship as a mere continuation of
his work.
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clude the different anthropological traditions
existing in Europe (Galey 1991:i). However, he
did not attempt to define ‘traditions’.?> Coming
back to this issue in the Editorial of the first
issue of the journal, Galey elaborated on the
fragmentation of the discipline and admitted
that social anthropology is ‘shot through with
contradictions’ (Galey 1992:i). He recognised
that it would be extremely difficult to tran-
scend ‘national contexts’ and ‘traditions’ that
were not part of mainstream anthropology.
What did he refer to?

First, the ‘ethnology of Europe’, what he
called the ‘Europeanist enterprise’, because it
was born of a ‘conjunction between folklore
studies and nationalism, influenced by particu-
lar historical experiences, directed mainly to
the study of its country of origin’ (Galey 1992:
i). In this perspective, cultural differences were
interpreted in terms of inequalities, ‘and its
evolution has been determined by a reflection

3 To define traditions or schools of thought is, of
course, very difficult. Galey used ‘tradition’ as an al-
most commonsensical word in which theoretical
frameworks, individuals, places and institutions were
connected through power mechanisms to universities
and research councils. In this sense traditions are not
necessarily national.

on its social and political functions rather than
its scientific. Second, the ethnology of “culture
areas” falling into the ‘misguided paths of false
hermeneutic’ vocation’ (Galey 1992:i).

Galey accepted that the ‘production of an-
thropology’ in Europe was unequal and main-
tained that this was due to the inertia of his-
tory. Trying to integrate diversity in a unified
frame of reference he listed the ‘traditions’
and influences guiding his enterprise. In Hol-
land the school of anthropology devoted to the
study of general exchange and alliance theory
was closely related to Indonesia, Lévi-Strauss’s
structuralism to the role of mythologies in the
‘americanist’ tradition and Dumont’s approach-
es to the caste society of India. He added,
moreover, that some ‘reified societies’ were the
property of great anthropologists: the Tallensi
of Fortes, the Dogon of Griaule, the Nuer of
Evans-Pritchard, and the Tikopia of Firth. The-
ories were also closely associated with names:
Van Gennep with rites of passage, Mauss with
the gift and Nadel with social organisation.
Finally, places like Oxford, Cambridge, Man-
chester, London and Paris were, and still are,
‘strong centres’ in the consolidation of anthro-
pology as a discipline.

Galey, obviously, identified a core of anthro-
pology and placed other intellectual influences
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in a much more general context: the German
school of history and the expansion of Volk-
skunde and Volkswissenschaft, the sociologi-
cal thinking of Weber and Tonnies, and the role
of Durkheim in the consolidation of modern so-
cial theory and sociology in France. His conclu-
sion was that there are two movements of the
discipline in Europe: one locally and nation-
ally oriented, and the other open to the world.
The creation of the European Association of
Social Anthropologists and Social Anthropol-
ogy was an attempt to recuperate, integrate
and develop these trends. In a personal com-
munication, many years later, Galey told me
that his main objective was to recuperate the
‘local’ traditions in anthropology and not ‘re-
integrate’ them in the mainstream British and
French schools. In my own words, he defined
‘diversity’ and ‘liminality’ as spaces for creativi-
ty. Intellectual innovation in anthropology was,
in the past, related to interaction with related
disciplines, like history, linguistics or ecology,
or to important authors, like Foucault, Bakhtin
or Bourdieu, and now some expectations were
put again, ‘on the margins’. Social Anthropol-
ogy was supposed to serve the European intel-
lectual community, but by recognising differ-
ences and not by imposing a premature iden-
tity. In this sense, ‘change’ or ‘new identities’

implied traditions. Different traditions were
not supposed to disappear.

Ernest Gellner delivered the first plenary
lecture at the conference in Coimbra. His title
was ‘Anthropology and Europe’ and the lecture
was published in the first issue of Social An-
thropology. He argued that the anthropological
tradition dominant in Britain was related to an
earlier division of Europe: a large empiricist
Britain and a romantic, populist, nationalist
Central and Eastern Europe where ethnogra-
phy served political, usually nationalist, ends.
Malinowski combined the two traditions: he
took from the romantic East the sense of the
unity of cultures, and for a change justified it
by an empiricist and anti-historical rationale.
Since his days, however, Europe had become
divided once again, this time by the Iron Cur-
tain and ideologies. Gellner wrote:

If I read the situation correctly, East European
love of ethnic culture and the desire to record
and save it as an integral whole, blended with
western European empiricism as a method, and
with the ideas borrowed from biology, to engen-
der, in the first instance, the functionalist school,
and then the whole tradition which followed on
it. What will be the eastern and western elements
this time round, assuming that a fertilisation will
indeed occur? (1992: 7).
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In fact, Gellner imagined a confluence, a pro-
cess of hybridisation, a cross-fertilisation, be-
tween the forgotten and marginal traditions
and the dominant ones.

As I have pointed out above, the idea of fer-
tilisation was also important in the way Galey
perceived the role of the journal. He consid-
ered the book review section as an ideal place
for ‘cross-fertilisation’. He wrote:

Cross-fertilisation is our aim, and so, for instan-
ce, a book published by a Spanish anthropologist
could be reviewed by a British scholar, or the in-
tellectual analysis of a Dutch school could be un-
dertaken by a Greek author, the presentation of a
Norwegian collection by a French scholar, and so
on. Perhaps we may demonstrate our capacity to
act as ethnographers when dealing with oursel-
ves (1991: 4).

Galey designed an ‘ideal’ Journal with four
main parts: original research papers, arti-
cles or short notices concerning archival
data, museums and ethnographic collections,
along with reports on recent and significant
events, a large section of book reviews and
review articles, and a special section de-
signed to treat a particular school of thought
or national tradition, or a leading author, or a
research centre (1991: 1). He expanded these

aims in the editor’s article of the first issue,
adding that:

In the same spirit of cross-fertilisation, one sec-
tion of the Journal will foster discussion of a par-
ticular notion, concept, author, current, tendency,
research centre or teaching department, giving
priority to scientific and comparative information
... and we aim to become a focus for debate for
the presentation of current projects, and will en-
courage the analysis of material published earlie.
(1992: iii).

He accepted that his programme was perhaps
over-ambitious, but why not? This should be
accepted as a challenge for the journal because
‘the overriding goal is to realise, in a spirit of re-
newal, the cumulative value of our intellectual
history’ (Galey 1992: iii).

The first issue of Social Anthropology was
indeed an attempt — an achieved attempt — to
realise some of the main goals of Jean-Claude
Galey. In addition of Gellner’s paper, devoted
to a chapter in the history of anthropology in
Europe, Adam Kuper published with the title
‘Post-modernism, Cambridge and the Great
Kalahari debate’ an article ‘defending’ the
importance of comparative and cumulative
research in the creation of a public space of
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knowledge usually associated with science. He
insisted that anthropology was not a work of
fiction like post-modernism pretends. The arti-
cle by Jack Goody ‘Culture and its boundaries.
A European view’, can be also seen as an at-
tack against the Parsonian—American tradition
in the way culture is perceived as a system dis-
tinct from social and psychological ones. The
three papers in English were clearly program-
matic: the affirmation and defence of a Europe-
an complex and multiple tradition of practising
anthropology based on fieldwork, theory and
comparison. The two papers in French were
an illustration of the vitality of this tradition.
Pierre Lemmonier produced a theoretical el-
egant piece on ‘the pig as substitute for life in
New Guinea’ and Alain Testart a short, techni-
cal note on kinship.

The book review section was also planned
by Gingrich in relation to the goal of achieving
cross-fertilisation. A book by a Russian scholar
was commented by an Austrian anthropologist
working in Alaska, three books on the history
of anthropology, one in French, the second in
Italian and the third in English, were reviewed
by a French professor working in England, a
French dictionary in anthropology was dis-
cussed in English by a Latin American anthro-
pologist based in Norway, a monograph writ-

ten in German was largely presented by an
Austrian scholar, and books in English were
reviewed by German anthropologists.

As we have seen above, Galey outlined four
main parts in the Journal: original research
papers, treatment of a particular school of
thought, leading centre or research centre, a
large section of book reviews, and a special
section dealing with archives, museums and
ethnographic collections. The first issue was
the realisation of the first three main goals,
and in this sense, was a paradigmatic model.
In the next section of my paper I will make
a general presentation of the ‘results’ of ten
years of publication giving special attention to
these aims and looking into ambiguities and
contradictions.

RESULTS OF TEN YEARS OF SocIAL
ANTHROPOLOGY

What are the achievements of Social Anthro-
pology? We can say that a balance of articles
written by ‘great’ names (Wolf, Goody, Gode-
lier, de Huesch, Douglas, Barth, Gellner), rep-
resentatives of the well-established intermedi-
ate generation (such as, for example Strathern,
Herzfeld, Bloch, Hann or Hastrup) and young
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scholars, many of them in tenure-track posi-
tions or with post-doctoral fellowships, was
indeed accomplished. Galey was a very active
editor, taking initiatives, asking for papers in
some cases, and, above all, promoting young
scholars. To increase the ‘visibility’ of doctoral
fellows, the Young Scholars’ Forum was or-
ganised for the first time in the conference of
Frankfurt in 1998. It resulted in the publication
of a dossier, ‘The futures of ethnography. Vi-
sions from the field’ (Hiiwelmeier, Turner and
Ventura i Oller 2000). This experience was re-
peated in Cracow two years later.

The EASA executive Committee knew that
the consolidation of a bi-lingual journal was
not an easy task. Moreover, it was not obvious
that Social Anthropology would attract non-
French anthropologists making an additional
effort to use French or French scholars us-
ing English. Lets us look at the figures. Out of
the 122 articles published, 91 were in English
and 31 in French.* Only one non-francophone
scholar published in French. When non-French
anthropologists wrote, English was the chosen
language and even this was the case with some
francophone authors: seven preferred to pub-

4 39 per cent (47) of the articles published were writ-
ten by female authors.

lish in English rather than in French. Among
the articles in English, as expected, the majori-
ty (63) were written by British anthropologists.
Scandinavian with eighteen and Dutch with
seven were the best represented among the
English-writing scholars. German and Austrian
with four and Spanish with three were clearly
underrepresented. The fact that only five Amer-
icans, and among them the majority educated
in Europe, published can be seen as a clear in-
dication that Social Anthropology was defined
across the Atlantic Ocean as a ‘closed’ Euro-
pean journal. Regarding bilingualism we can
conclude by pointing out that the proportion of
articles in French and English was as expected.
However, the image of cross-fertilisation in the
use of either language was not achieved and
English confirmed its place as the dominant
‘international’ scientific language among non-
British social anthropologists. Portuguese,
Italian, Swiss, Polish or Hungarian anthropolo-
gists always published in English. French was
thus kept as a ‘national’ language, almost as a
French property.

Social Anthropology developed as a general
journal, with articles dealing with ‘normal’ and
‘traditional’ topics of research, some of them
more hot than others: kinship and family; eth-
nicity and nationalism; gift, exchange and pow-
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er; the concept of the person; the meaning of
time; the sociological and cultural conditions
of modernity; gender; religion and ritual life;
the meaning of bodily performances; reflec-
tions on questions of method and research
strategies; and politics and power. The titles
of the papers were straightforward, without
the post-modernist flavour of some Americans
journals. The absence of papers dealing with
conventional economic anthropology or ecol-
ogy and environmental problems was com-
pensated for by a series of articles tackling the
dilemmas of the practice of development or re-
assessing the importance of local knowledge in
processes of social change and implementation
of programmes of development. An important
article on colonial policies in Africa was also
published (Fry 2000).

Some important themes of research with
economic and political implications were pre-
sented in the journal and gained continuity over
time. One of them was related to the question
of knowledge and intellectual property. This
relates to the complex nexus between econo-
my and culture and the global importance of
the emphasis on exclusive individual property
rights in Euro-American societies. The debate
was initiated with a paper written in 1996 by
Strathern on potential property, intellectual

rights and property in persons and published in
1996 (Vol. 4:1). It was followed by a debate dur-
ing the 1996 EASA Conference in Barcelona.
The roundtable in which M. Strathern, Carnei-
ro da Cunha, Descola, Afonso and Harvey took
part was published in 1998 (Vol. 6:1). M. Strath-
ern’s preoccupations and intellectual interests
crystallised in a research project called ‘Prop-
erty, transactions and creations: new economic
relations in the Pacific’ and papers emerging
of this have been also published (Leach 2000;
Hirsch 2001; and Kirsch 2001). In the forthcom-
ing EASA conference in Copenhagen, Strathern
and Hirsch will organise a workshop taking up
this problematic and extending it beyond the
Pacific (EASA Newsletter 31, 2001: 229).

The construction of the new Europe in
and from Brussels, and the transformation of
socialist societies were also important con-
cerns. Some results of an ambitious and joint
research project on European institutions car-
ried out by English and French anthropolo-
gists were published (Abéles 1996 and Mc-
Donald 1996). Abéles discussed the difficult
emergence and consciousness of a common
membership or identity without which the
European community would be condemned
to remain a purely economic and juridical en-
tity. McDonald shown that to realise in prac-
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tice ‘unity in diversity’, a dominant value and
slogan in the construction of the European
Community, was very problematic. The com-
plex effects of transition of socialist societies
were also examined. Buchowski (1994) dem-
onstrated that key features of Polish culture,
remodelled through the years of communist
rule, have influenced the events after the ‘rev-
olution years in 1989’, and how they have fos-
tered or hindered the projected changes. Hann
(1996) reminded us not to forget the signifi-
cant improvements in living standards to rural
populations brought by Communist regimes
in most parts of Eastern Europe. Kiirti (1999)
advocated for a critical view of the practice
of fieldwork during the years of Communist
power and for a new departure for studying
East and Central Europe.

Galey accepted long, and sometimes very
long, articles trying to escape from the neces-
sary tyranny and the established rule of not
accepting papers with more than 7000 words.
He was then obliged to publish them in two or
three issues. It is possible that Galey thought
that ‘theoretical’ developments in anthropolo-
gy needed anew form of expression not reflect-
ed in the straightjacket imposed by a book of
300 pages or an extremely short paper. He also
believed that the Maussian field of gift and ex-

change, as a central contribution of the French
tradition in anthropology, needed an special
treatment. Godelier’s long essay (b4 pages)
on the enigmas of The Gift appeared in two
issues of 1995 (1 and 2). Godelier explained
that Mauss left to others the empirical analysis
and thus missed two fundamental features: the
gift engenders indebtedness and hierarchy the
counter-gift does not suppress, while the obli-
gation to give back never implies the restitu-
tion of a thing identical to that initially given.
A year later Godelier published his important
book on the meaning of the gift (1996). The
article by Héran on the influence of Granet’s
analysis of alliance kinship systems in China
in the development of Lévi-Straussian French
structural anthropology was even longer: three
issues and 116 pages — almost a book (1998).
Looking back, Galey’s strategy was original and
appropriated. Godelier’s and Héran’s contribu-
tions are, without any doubt, influential, deal-
ing with key themes in the history of anthropo-
logical theory.?

5 During Galey'’s editorship special theme issues were
not published. The idea that Social Anthropology was
a ‘general journal’ was and is still dominant. The only
exception is the special issue on ‘Religious reflexivity’
published in 2002 (Vol. 10, part 1).
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If a part of the French theoretical tradition
was explored and debated with some detail,
the same did not happen with other European
traditions. Galey promised the readers a special
section treating a particular school of thought
or national tradition or even a research centre.
This promise was difficult to realise. An excep-
tion was the article by Dostal (1994) on German
ethnology during the National Socialist period.
The article focused on the social responsibility
that German-speaking anthropologists took,
adopting the revitalising approach as part of the
racist ideology of National Socialism. He also
intended to give some attention to museums
and ethnographic collections in Europe and
its relation with the rise of the discipline. The
results were meagre. A paper by Penny (1998)
discussed the rise of an international culture
of collecting in which civic self-promotion,
prestige and materialist discourses played fun-
damental roles in the development of German
ethnographic museum from 1870 to 1914.

CONCLUSIONS. AMBIGUITIES
AND CONTRADICTIONS

From the beginning Social Anthropology was
perceived by non-European anthropologists

as the exclusive journal of EASA. The pages
of the journal were open, in principle, to ‘all’
anthropologists but this was not reflected in
the submission and publication of papers. As I
have shown above, only five American anthro-
pologists saw their articles published. Even
Europeans who were not members of the asso-
ciation did not send their contributions or hesi-
tated to do so. Moreover, EASA ‘created’ an in-
ternal competition with the publication of the
series by Routledge. In the same period of time,
24 edited volumes were issued, containing 232
articles. It is worth to mention that some of
them became classic textbooks widely used in
teaching and research in European universi-
ties. Many colleagues adopted the strategy of
‘saving’ the articles presented in the thematic
workshops of EASA conferences for the series.
In addition, the series became very competi-
tive, and very few projects were accepted by
the evaluation system of EASA and Routledge.
My impression is that authors with refused ar-
ticles in refused volumes did not send them to
the journal. However, the editors of Social An-
thropology (Galey and myself), without break-
ing the rules of external and critical review,
were sometimes obliged to be active and to
ask for (and in some cases demand) papers. In
spite of this fact, the number of papers of good
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quality coming forward was high and the rate
of publication varied, according to the year,
from 20 to 25 per cent.

The ‘transnational’ arena of the journal with
English and French as dominant languages
reproduced, as an unintended consequence,
diffuse ideas of centres and peripheries in
academic production. Even more, all German
journals accept articles in English (mostly) and
French. We must also admit that Social Anthro-
pology appeared in a epoch of rapid expansion
of journals and, therefore, did not represent the
first alternative for many scholars. This should
be also said in connection with Great Britain
and France. In the case of Spain, leaving aside
the problem of proper control of another lan-
guage, the lack of good national journals has
favoured, over time, the publication of books
as the most important means for university ad-
vancement. Consequently, the ‘paper culture’
is not so developed and to publish in interna-
tional journals is not an important priority. The
idea of cross-fertilisation, proclaimed by Galey
and Gellner, did not materialised as expected.
The ‘old’ ethnological schools of Germany and
Russia were not present in the expected intel-
lectual dialogue. During the ten years of exist-
ence Social Anthropology became, more and
more, the journal of an association. It also be-

came a channel for young scholars, one of the
most important achievements of the journal.
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Primera Parte

ESTUDIOS RURALES






1.
Campesinos






PRESENTACION A LA ORGANIZACION
DE LA UNIDAD ECONOMICA CAMPESINA
DE ALEXANDER V. CHAYANOV?*

1

La formacién de agrénomos y economistas ex-
pertos en problemas rurales alcanzé en Rusia
nuevos impetus a partir de la puesta en mar-
cha de la reforma agraria de Stolipin. Luego de
la insurreccién campesina de 1905 el régimen
zarista lanz6 un proyecto ambicioso de moder-
nizacion de la estructura social agraria y, si en
la reforma de 1861 el principal objetivo habia
sido fortalecer la comuna campesina, de lo que
se trataba ahora era de destruirla. El propési-
to principal de este plan era la creacién de una
suerte de clase media rural, un sélido grupo de
campesinos propietarios, libres del control que
sobre el acceso a la tierra ejercian las comunas.
Este modelo era lo que Lenin en el programa

* Este trabajo fue publicado originalmente como
presentacion al libro de Alexander Chayanov de 1974
La organizacion de la unidad economica campesina
(Buenos Aires: Nueva Vision).

agrario de la social-democracia rusa de 1907
llamaria el desarrollo “a la americana”, para
contraponerlo al modelo de desarrollo “a la
prusiana” que consistia en la transformacién de
los campesinos en simples proletarios rurales.

Generalmente los egresados de las univer-
sidades rusas formaban parte de la élite que
administraba los intereses de los grandes pro-
pietarios de tierra. Las graves y continuas crisis
de la economia campesina y los proyectos de
reforma hicieron que un conjunto de egresados
joévenes se volcara al estudio de los problemas
rurales, tomando como punto de partida el de-
sarrollo econémico de una sociedad en la que
los campesinos constituian la inmensa mayoria
de los productores.

Todo el periodo que va desde 1890 hasta la
revolucién y, posteriormente, hasta las medi-
das de colectivizacién en la década de 1930,
esta marcado por la polémica entre populis-
tas, marxistas y la tendencia de la que Chaya-
nov formaba parte, conocida con el nombre
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de “escuela para el analisis de la organiza-
cion y produccion campesinas”. El gran de-
bate sobre la cuestién agraria rusa no sélo se
vinculaba con el problema de la tenencia de
la tierra y sus formas mas adecuadas para el
pasaje hacia el socialismo, sino que incluia
otras dimensiones asociadas a la disponibi-
lidad de recursos econémicos y técnicos que
harian viable una transformacion radical de
las condiciones de vida campesinas. En este
segundo nivel donde los aportes de la “escue-
la” y de Chayanov son de suma importancia.
La cuestion de una mejor clasificacién y se-
lecciéon de semillas, mecanizacion, uso de
fertilizantes, rotacién de cultivos y formas
cooperativas de comercializacién aparecen
asociadas al modo en que la economia cam-
pesina funcionaba en la practica. De acuerdo
con este planteo, tal tipo de innovaciones no
pueden ser introducidas eficazmente si no se
toma en cuenta el nivel de racionalidad eco-
némica propio de las explotaciones agrarias
campesinas.

Esta escuela discute, entonces, la necesidad
de construir una teoria que parta del supuesto
de que la economia campesina no es tipicamen-
te capitalista, en tanto no se pueden determi-
nar objetivamente los costos de produccion
por ausencia de la categoria “salarios”. De esta

manera, el retorno que obtiene un campesino
luego de finalizado el afio econémico no pue-
de ser conceptualizado como formando parte
de algo que los empresarios capitalistas llaman
“ganancias”. El campesino, en tanto utiliza la
fuerza de trabajo de su familia y 1a de él mismo,
percibe ese “excedente” como una retribucion
a su propio trabajo y no como “ganancia’. Esta
retribucién aparece corporizada en el consumo
familiar de bienes y servicios.

El problema de la modernizacién y tecnifi-
cacién del campo ruso planteaba, por lo tan-
to, un conjunto de cuestiones que debian ser
resueltas construyendo una teoria diferente de
la teoria de la empresa capitalista. Es a esta ta-
rea que Chayanov, a partir de 1911, va a dedicar
toda su obra.

Es importante hacer notar que al organizar-
se los zemstvos después de la reforma, en toda
Rusia se recogian sistematicamente datos so-
bre el tamario de las explotaciones, tipo de cul-
tivos, tamafo de la familia y su composicién por
sexo y edad, pautas de consumo, produccion
de artesanias, etc., creando, por asi decir, las
condiciones “estadisticas” necesarias para una
discusiéon mas detallada del funcionamiento de
lalégica de la economia campesina. La masa de
informacién acumulada y, sobre todo, su com-
plejidad, hicieron necesaria una herramienta
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analitica que no fuera una mera derivacién de
la contabilidad capitalista. Ya en sus primeros
trabajos Chayanov se dedica a demostrar que
es imposible evaluar en términos monetarios el
valor del trabajo de la familia campesina y que
este tipo de calculo, que puede ser valido des-
de el punto de vista de la economia nacional,
carece de sentido desde la perspectiva de los
productores.

Resumiendo, uno podria decir que el hecho
de que la Rusia de esa época fuera un pais
con el 85% de la poblacién en el campo, que el
modo de produccién predominante en las zo-
nas rurales fuera el campesino mercantil sim-
ple, que la economia dependiera de su sector
externo agricola, que en su seno se desarro-
llaran escuelas de pensamiento disimiles pero
todas abocadas al problema agrario, y que se
dispusiera de un vasto material estadistico
eran condiciones mas que suficientes para la
produccién de conocimiento sustantivo sobre
la situacion social y econémica y sobre el com-
portamiento politico del campesinado. Cuan-
do uno vuelve a la polémica entre populistas
y marxistas, o cuando uno lee a Chayanov, tie-
ne la impresién de que mucha de la literatura
posterior sobre campesinos, y especialmente
la antropolégica, es pura repeticion de algo di-
cho antes con mas pasion.

2

No es mi intencién presentar, de una manera
mas o menos completa, la teoria de Chaya-
nov. Muchos autores han tratado de oponer,
de un modo sistematico, a Chayanov y Marx,
dejando en sombra los puntos en comin de
ambos autores. Es mi propésito revisar rapi-
damente algunas de las principales hipétesis
del economista ruso y compararlas con el
andlisis de Marx.

Como he dicho anteriormente, la econo-
mia campesina es un fenémeno en si mismo,
y para ser analizado hace falta un conjunto de
conceptos especificos. Chayanov no es un for-
malista, preocupado por encontrar las leyes de
una ciencia econémica general sino, basica-
mente, un sustantivista: usando el lenguaje de
Althusser, cada modo de produccién necesita
teorias regionales diferentes.! En una econo-
mia capitalista la fuerza de trabajo puede ser

1 Para una historia de la polémica entre sustantivis-
tas y formalistas ver Edward Le Clair y Schneider (com-
pil.), Economic Anthropology in Theory and Analysis,
Nueva York, 1968. Para una critica marxista de ambos
enfoques ver Maurice Godelier, “Object et méthode de
I'anthropologie économique”, en Rationalité et irratio-
nalité en économie, Paris, 1966.
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definida, objetivamente, bajo la forma del ca-
pital variable, y sus combinaciones con el ca-
pital constante estan determinadas por el logro
de la tasa normal de ganancias existente en la
sociedad. Chayanov dice que “el trabajo de la
familia es la inica categoria de ingreso posible
para un campesino o un artesano, porque no
existe el fenémeno social de los salarios y, por
tal motivo, también esta ausente el calculo ca-
pitalista de ganancias” (Chayanov, 1966: 5). El
problema es determinar qué mecanismos estan
por detras del trabajo familiar de una unidad de
produccion fundamentalmente doméstica.

De un lado de la ecuacién estan el tamafo
y la relacion existente en el seno de la familia
entre los que trabajan y los que no trabajan.
La combinacién entre estos recursos y los me-
dios de produccion, tierra y herramientas de
trabajo esta mediatizada por una dimensién
“subjetiva”, propia de este tipo de economia: la
intensidad del trabajo o, en otras palabras, el
grado de autoexplotacion de la fuerza de traba-
jo de la familia. Para Chayanov el trabajo del
campesino persigue como fin la satisfaccion
de sus necesidades. De este modo la légica del
analisis marginalista es inaplicable, ya que para
el campesino la nocién de utilidad marginal de-
creciente del trabajo se enfrenta con la nocion
de satisfaccién de sus necesidades. El nicleo

principal de su teoria pasa a ser el balance exis-
tente entre consumo familiar y la explotacion
de la fuerza de trabajo. Es importante, por lo
tanto, determinar empiricamente el punto en el
que el campesino deja de trabajar, en el que ir
mas alla significa un grado de explotacién de
su fuerza de trabajo que sélo le permite la satis-
faccion de necesidades que son culturalmente
definidas como marginales. El principal objeti-
vo de las operaciones y transacciones econé-
micas del campesino es la subsistencia y no la
obtencion de una tasa normal de ganancia. Es
a partir de este tipo de razonamiento que Cha-
yanov interpreta tedricamente, por ejemplo,
un hallazgo empirico inexplicable en la histo-
ria agraria rusa: el hecho de que a cada baja de
precios le seguia un aumento de la produccién.
Este tipo de respuesta de los campesinos es
una respuesta, por asi decirlo, tipicamente no
capitalista. Lo que se supone hace una empresa
cuando hay una baja de precios es reducir la
produccién. La viabilidad estructural de este
comportamiento campesino estaba dada por
las grandes crisis que asolaban peri6dicamente
la economia rusa.

Este tipo de planteo no esta muy lejos del
analisis que Marx hace del campesinado en El
Capital. Un punto en comun es que tanto para
Chayanov como para Marx es posible hablar
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estrictamente de un modo de produccién cam-
pesino o, mejor, de una economia campesina,
sélo alli donde el campesinado se apropia in-
tegramente del producto de la tierra que tra-
baja. Un sistema de explotacién que incluye
campesinos que pagan renta y, por lo tanto,
terratenientes, es algo que puede ser “feudal”
o “capitalista”, pero no estrictamente campesi-
no. Eric Wolf, por ejemplo, en su clasico libro
sobre campesinos, trata de explicar la ausen-
cia de acumulacion de capital en la economia
campesina por la existencia de la categoria
de renta o, para utilizar sus palabras, “es la
produccién de un fondo de renta lo que criti-
camente distingue un campesino de un culti-
vador primitivo” (Wolf, 1966: 10). Tanto Marx
como Chayanov van a explicar el problema de
la falta de acumulacién de capital a partir de
mecanismos especificos en el funcionamiento
de la economia campesina.

Ya habiamos visto que para Chayanov el li-
mite de la reproducciéon campesina es la pro-
vision de un fondo de subsistencia definido
culturalmente. Marx dira “el limite de la explo-
tacién para el campesino parcelario no es, por
una parte, la ganancia media del capital, cuan-
do se trata de un pequeno capitalista, ni es tam-
poco, por otra parte, la necesidad de una renta,
cuando se trata de un propietario de tierra. El

limite absoluto con que tropieza como pequeno
capitalista no es sino el salario que se abona a
si mismo, después de deducir lo que constituye
el costo de produccion. Mientras el precio del
producto lo cubra cultivara sus tierras, redu-
ciendo no pocas veces su salario hasta el limite
estrictamente fisico” (Marx, 1956: 682). La ana-
logia de Marx entre salario y fuerza de trabajo
campesina no era del agrado de Chayanov. Sin
embargo, el principal punto de esta cita se re-
laciona con el hecho de que el campesino no
maximiza ni ganancia ni renta. Otra consecuen-
cia importante en el analisis de Marx es que la
ley del valor no se cumple para la produccion
campesina: las transacciones del pequeino
productor no estan guiadas por un precio de
mercado que iguale el valor o por lo menos el
precio produccion. De este modo siempre una
parte del trabajo excedente es cedido gratui-
tamente a la sociedad. Para el campesino esto
no es importante, no es un obstaculo para se-
guir produciendo, porque no tiene conciencia
de ello. Su trabajo no aparece como un costo
“objetivo” y mientras obtenga su subsistencia
seguira al frente de su explotacion.

Para Marx la economia campesina, por defi-
nicién, es una economia mercantil: el campesi-
no vende para comprar. La circulacién simple
de mercancias, o sea M (mercancias)-D (dine-
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ro) — M (mercancias), tiene como fin la satis-
faccién de necesidades. Utilizando palabras
del propio Marx “la repeticién o renovacién
del acto de vender para comprar tiene su pauta
y su meta, como el propio proceso, en un fin
ultimo exterior a él: en el consumo, en la sa-
tisfaccion de determinadas necesidades... La
circulacién simple de mercancias —el proceso
de vender para comprar— sirve de medio para
la consecucién de un fin ultimo situado fuera
de la circulacién: la asimilacién de valores de
uso” (Marx, 1956: 124-125). Esta operacion es
posible por el hecho de que el campesino no
aparece en el mercado como poseedor de di-
nero sino como vendedor de mercancias pro-
ducidas por él mismo. Dicho de otra manera,
es un productor que combina los medios de
produccioén con su propio trabajo, o sea que
esta en condiciones de controlar las condicio-
nes técnicas de produccion. En la circulacion
simple el hecho de que M no sea igual a M es
algo fortuito, siendo lo fundamental que ambos
términos sean equivalentes, ya que esta es la
condicién para el desarrollo normal de dicho
proceso de intercambio.

El aporte sustancial de Chayanov dentro de
esta problematica es la idea de que el campe-
sino evalia subjetivamente el grado de inten-
sidad de su trabajo a partir de la cantidad de

bienes en que éste se traduce. Para Marx el
limite era “salario”, para Chayanov es la su-
perexplotacién de su fuerza de trabajo. Marx
opera desde el punto de vista del sistema eco-
némico y Chayanov desde una perspectiva mi-
cro. Para Marx lo central son las transacciones
entre el campesinado como clase y el sistema
econdémico global; Chayanov, en cambio, esta-
blece un corte entre este nivel y la asignacion
de recursos dentro de las explotaciones cam-
pesinas. En otras palabras, el principal interés
del economista ruso son los mecanismos a par-
tir de los cuales un actor dado toma decisiones
en el sistema de produccién, aunque —ya que
no es tan obvio en su obra— no tenga plena
conciencia de esto.

Chayanov es bastante explicito en el reco-
nocimiento de sus deudas para con el pensa-
miento marxista al marcar las similaridades de
ambos enfoques. “Un autor marxista, por ejem-
plo”, escribe, “para explicar los rasgos peculia-
res de esta forma de explotacion, debera tener
en cuenta las peculiaridades que hemos esta-
blecido para la explotacion campesina, tanto
mas que el mismo Carlos Marx habia advertido
ya muchas de nuestras proposiciones al hablar
de la renta en la explotacién campesina parce-
laria” (Chayanov, 1966: 222). En su critica a Rit-
ter distingue claramente el sistema productivo
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de las esferas de circulacién y distribucién. Los
campesinos son productores de mercancias
pero no por ello son capitalistas. Chayanov
afirma: “consideramos que nuestra explotacién
campesina es mercantil y, por lo tanto, que se
inserta en un sistema econémico que coexiste
con ella, a través del crédito y la circulacién de
mercancias. Si hemos contrapuesto con par-
ticular insistencia, y seguimos haciéndolo, la
unidad de explotacion familiar a la capitalis-
ta, lo hacemos en el nivel de la organizacién y
de la produccién: la explotacion doméstica en
contraste con la explotacion basada en el tra-
bajo asalariado. En este sentido, hay dos ma-
quinarias econémicas completamente distintas
que reaccionan de modo diferente los mismos
factores econémicos (Cahayanov, 1966: 225).
Otro punto en comun es el problema de la
formacién de renta en el seno de la economia
campesina. Marx plantea que en los sistemas
econémicos dominados por pequenos produc-
tores domésticos “no existe renta absoluta, ra-
z6n por la cual la tierra peor no arroja renta al-
guna, pues la renta absoluta presupone o bien
un remanente realizado del valor del producto
sobre su precio de produccién o bien un precio
de monopolio que exceda el valor del produc-
to” (Marx, 1956: 221). Marx partia del supues-
to de que los campesinos, al ceder parte de su

trabajo excedente a la sociedad, permitian que
el precio comercial regulador sélo en circuns-
tancias excepcionales alcanzara al valor. Cha-
yanov por su parte se pregunta si la renta es un
fenémeno general y responde: “de acuerdo con
la definicién académica usual, ‘renta es la parte
del ingreso que el empresario paga al terrate-
niente por el uso de la tierra’. En otras pala-
bras, tenemos ante nosotros un fenémeno real,
econdémico y social, que existe en un marco es-
pecifico de relaciones sociales, que surge sobre
la base de la produccion agricola y es controla-
do por esas relaciones” (Marx: 1956: 681). “Las
Unicas realidades econdmicas generales en el
sistema de explotacion familiar son: 1) el ingre-
so bruto de la explotacion, 2) sumas extraidas
de este ingreso para invertir en renovacién de
capital, 3) el presupuesto personal de la fami-
lia, y 4) los ahorros no invertidos en la propia
explotacién (Marx, 1956: 228).

Uno de los puntos polémicos entre el enfo-
que desarrollado por Chayanov y la tradiciéon
marxista es lo que ha dado en llamarse la teo-
ria de la diferenciaciéon demografica del cam-
pesinado versus la teoria de la diferenciacion
social. Como es sabido, en su analisis de las
clases sociales en el campo, Lenin clasifica a
los campesinos en ricos, medianos y pobres,
utilizando, como primer criterio, la compra o
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venta de fuerza de trabajo. Un campesino rico
compra fuerza de trabajo adicional; uno media-
no se basa en la suya y en la de su familia, y uno
pobre esta obligado a vender durante una parte
del afo su fuerza de trabajo para poder subsis-
tir (Lenin, 1960). En el enfoque de Chayanov lo
central es el tamafio de la familia. Obviamente,
el tamaino de una familia depende de su ciclo
de desarrollo: desde su constitucion hasta la
muerte del jefe de la familia se atraviesan dife-
rentes periodos. Su principal argumento es que
son las variaciones en la fuerza de trabajo dis-
ponible en cada grupo doméstico las que deter-
minaran el acceso a la tierra. Por lo tanto, el ci-
clo de diferenciacién familiar explica el hecho
de que diferentes grupos de campesinos apa-
rezcan como poseedores de parcelas de dife-
rentes tamanos. La correlacion entre estas dos
variables en el texto de Chayanov es bastante
alta. Sin embargo, falta la correlacién entre el
tamano de las parcelas y la fuerza de trabajo
extra-familiar. Asimismo, en los diferentes ana-
lisis de Lenin no hay un examen cuidadoso de
la influencia del tamafio de la familia.

Los que contraponen estas dos teorias —es-
pecialmente Kerblay—, no ven que ambas re-
cortan diferentes aspectos de una realidad muy
compleja (Kerblay, 1971). El mecanismo anun-
ciado por Chayanov era, quizas, dominante en

el campo ruso, pero la tendencia esbozada por
Lenin tenia mucho mas sentido en las areas
donde los mecanismos de mercado hacian mas
débil e inoperante el control comunal sobre la
tierra. Mi principal argumento es que una cosa
no quita la otra, excepto que debamos admitir
que todas las familias podian combinar exacta-
mente fuerza de trabajo con la tierra y tecnolo-
gia disponibles. Es posible imaginar que Lenin
no hubiera tenido inconveniente en aceptar la
teoria de la diferenciacion demografica para lo
que €l llamaba campesinos medianos que, por
otra parte, eran la principal preocupacién de
Chayanov. Sin embargo, al leer cuidadosamen-
te el libro de Chayanov resulta mas o menos
claro que la economia campesina, en tanto eco-
nomia doméstica, debia resolver el problema
de la inelasticidad de la fuerza de trabajo fami-
liar seguin variaciones de las diferentes tareas
culturales de la explotacion. Los mecanismos
estudiados por Chayanov son basicamente
dos: alquilan fuerza de trabajo en épocas en
las que la fuerza de trabajo familiar no es su-
ficiente —durante la cosecha, por ejemplo— y
venden fuerza de trabajo durante el invierno o
la utilizan en la produccién de artesanias. Si a
la inelasticidad le agregamos los mecanismos
de mercado, este tipo de analisis se aproxima
mucho a la principal tesis de Lenin en cuanto a
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que la economia campesina como tal es transi-
cional, ya que en su seno se esconden campesi-
nos ricos y proletarios.

La nocién de que el desarrollo del ciclo fa-
miliar es de fundamental importancia para el
estudio de pautas de residencia, divorcio, he-
rencia y otros aspectos del sistema de paren-
tesco, ha sido desarrollada por Fortes y ha
influido notablemente sobre una serie de estu-
dios antropolégicos (Fortes, 1958: 1-14). “Para
Fortes la dinamica del cambio en la vida de la
familia afecta el modo en que se distribuyen
internamente los diferentes tipos de recursos.
El analisis de este proceso es importante para
ver la manera en que la sociedad influye sobre
la dinamica interna. Fortes distingue tres eta-
pas: la fase de expansioén, que comienza con
el matrimonio y termina cuando se completa
el ciclo de procreacion; la fase de dispersién
o fisiébn, que comienza cuando se casa el pri-
mer hijo y termina cuando todos han contraido
matrimonio y, finalmente, la fase de reemplazo,
que termina con la muerte de los padres y el
reemplazo del lugar que éstos ocupaban en la
estructura social. El aporte de Chayanov, en
mas de veinte afnos anterior al de Fortes, es de
fundamental importancia en el dominio de la
estructura econémica. La idea de la viabilidad
estructural de un grupo doméstico no puede

plantearse independientemente del examen
cuidadoso de la fase de expansién, principal
foco del analisis del economista ruso. Es alli
donde se encuentran las dimensiones de tama-
no de la familia y composicion por edades y
sexo asociadas estrechamente con el volumen
de transacciones que se operan entre la familia
y el sistema externo.

Por otro lado, muchos antropélogos han de-
sarrollado modelos cognitivos para estudiar la
conciencia campesina. Banfield habla del fami-
lismo amoral de los campesinos: las familias
compiten entre si y la solidaridad no existe en
el medio rural —este modelo no esta muy lejos
de aquel famoso “los campesinos son un mon-
ton de papas en una bolsa de papas” (Banfield,
1971). Foster, por su lado, desarrolla una teoria
en la que expresa que los campesinos se repre-
sentan el mundo de las cosas como un mundo
finito, donde la oferta de bienes y servicios es
escasa y, donde sobre todo es imposible ver el
modo de incrementar las “cantidades” disponi-
bles (Foster, 1965). Ambos modelos estan di-
rectamente asociados con la idea de Chayanov
acerca de que los campesinos no corren deter-
minados riesgos empresariales porque lo prin-
cipal es lograr cierto balance entre un mundo
de consumo culturalmente definido y un monto
fijo de desgaste de energias. El funcionamiento
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de esta “ley” se pone de manifiesto en los mo-
delos desarrollados por Banfield y Foster.

Un aspecto polémico en la obra de Chaya-
nov es, desde una perspectiva marxista, el efec-
to de la renta diferencial como un mecanismo
de desigualdad social entre los productores
campesinos. Chayanov escribe: “Sin embargo,
los factores usuales como mejores suelos y me-
jor ubicacién respecto de los mercados segu-
ramente existen para unidades de produccion
mercantiles basadas en la fuerza de trabajo de
la familia. Ellos deben tener el efecto de aumen-
tar los outputs y el monto de retorno por cada
unidad de trabajo”, pero, “el campesino pro-
ductor, al notar el incremento de la productivi-
dad de su trabajo, introducira un balance entre
los factores econémicos internos de su granja
con menos autoexplotacion de su fuerza de tra-
bajo. Satisface las demandas de su familia de
manera mas completa con menos desgaste de
trabajo, y asi decrece la intensidad técnica de
su actividad econémica como un todo” (Cha-
yanov, 1966: 8). Marx, por el contrario, afirma:
“cualquiera que sea el modo como se halle re-
gulado aqui el precio medio del mercado de los
productos agricolas, es indudable que en estas
condiciones (predominio de pequefos produc-
tores) debera existir, igual que bajo el régimen
capitalista de produccién, la renta diferencial,

o sea, un remanente del precio de las mercan-
cias en las tierras mejores o mejor situadas.
Esta renta diferencial existe aun cuando dicha
forma se presente en situaciones sociales en
las que no se ha desarrollado ain un precio
general de mercado, en cuyo caso se manifies-
ta bajo la forma del remanente del producto
sobrante. La diferencia reside en que en este
caso va a parar al bolsillo el campesino, cuyo
trabajo se realiza en condiciones naturales mas
favorables (Marx, 1956: 81)”. Es en este punto,
quiza, donde las diferencias entre ambas posi-
ciones surgen mas claramente: para Chayanov
el campesino no tiende a sobrepasar un limite
fijado por ciertas necesidades y del cual depen-
de el grado de explotacién su fuerza de traba-
jo; si hay un excedente el equilibrio se resta-
blece mediante una reduccién, en el siguiente
afno econémico, del desgaste de energia. Para
Marx, en tanto el campesino estd inmerso en
relaciones de mercado, nuevas necesidades
son creadas continuamente y todo excedente
en forma de dinero puede ser utilizado de va-
rias formas. Para Chayanov el campesino es un
“conservador” y para Marx un “jugador oportu-
nista”. Para Chayanov la economia campesina
es un modo de produccién en el mismo nivel
que los modos de produccién esclavista o ca-
pitalista; en cambio, para Marx la produccién
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mercantil simple nunca alcanza a constituirse
en un modo de produccién dominante y como
tal puede estar presente y desarrollarse bajo di-
ferentes modos de produccion.

Sin embargo, es importante hacer la salve-
dad de que Chayanov no pensaba que su teoria
fuera universalmente aplicable. El punto prin-
cipal de sus reflexiones recae sobre condicio-
nes que afectan el desarrollo del ciclo familiar
y como tales menciona varias veces en el texto
el sistema de herencia y el tipo de propiedad.
En lo que hace a la primera dimensién Cha-
yanov reconoce explicitamente que para que
haya alta asociacion entre el tamaiio de la fa-
milia y el tamano de la explotacion, la parcela
del padre debe poder ser dividida y heredada
por sus hijos, es decir, un sistema patrilineal
pero de padre a hijos. En el caso de que la par-
cela no pueda dividirse “la presion del desa-
rrollo biolégico de la familia, ciertamente, no
puede influir sobre la cantidad de tierra dispo-
nible” (Chayanov, 1966: 68). Por otro lado, el
régimen de propiedad predominante en Rusia
para la época en que Chayanov escribe no era
la propiedad privada. Cada familia campesina,
de acuerdo con el tamafio y la relacién exis-
tente entre los miembros en condiciones o
no de trabajar, recibia de la comuna una de-
terminada cantidad de hectareas para su uso.

La particién de una familia al separarse algin
hijo para formar su familia no alteraba todo el
ciclo, pues aquél se presentaba ante la comu-
na y solicitaba su pedazo de tierra. Sobre esto
Chayanov escribe: “Podemos pensar que en
otro régimen agrario menos flexible que el de
la comuna redistributiva, la influencia del fac-
tor biolégico del desarrollo de la familia sobre
la cantidad de tierra disponible no resaltaria
tanto ni seria tan evidente como en nuestro
material.” (Chayanov, 1966: 68).

Su teoria del balance entre trabajo y consu-
mo depende, ademas de los aspectos especi-
ficamente demograficos, de otros numerosos
factores. Especialmente porque el punto de
partida es el de una economia campesina ba-
sicamente mercantil. En la tradicién del pen-
samiento marxista la influencia del sistema
econémico global aparece como mas relevan-
te para explicar las fuerzas que se oponen a la
reproduccién de toda economia mercantil sim-
ple. La apertura de su modelo a otros factores
acercaria atin mas su andlisis al analisis marxis-
ta. Pero Chayanov explicitamente establece un
limite a su trabajo cuando dice: “En este traba-
jo en el que investigamos la organizacion inter-
na de la explotacién campesina, no podemos
tratar las condiciones que determinan el nivel
de productividad del trabajo, puesto que no
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dependen tanto de factores propios de la uni-
dad de explotacién como de factores econémi-
cos generales que afectan la existencia misma
de la explotacion. La fertilidad del suelo, una
ubicacién ventajosa de la explotaciéon en rela-
cién con el mercado, la situacion de mercado,
las relaciones sociales de produccién locales,
formas organizativas del mercado local, y el
caracter de la penetracion del capitalismo co-
mercial y financiero: tales son los principales
factores que determinan la productividad y la
remuneraciéon del trabajo campesino. Por su
naturaleza todos estos factores permanecen
fuera del alcance de nuestra investigacién ac-
tual.” (Chayanov, 1966: 73).

La teoria de Marx se propone explicar por
qué el campesino cede parte de su trabajo ex-
cedente a la sociedad, siendo esta la causa de
que no acumule capital. El campesino transfie-
re su trabajo excedente y, algunas veces, parte
del trabajo necesario para su reproduccion,
porque no incluye su trabajo como parte sus-
tancial de los costos de produccion; de alli que
donde predomina la pequena propiedad el pre-
cio comercial nunca llegue a cubrir el valor de
los productos. Chayanov parte de otro supues-
to pero llega a la misma conclusién: la falta de
acumulacién de capital. Para él el campesino
deja de trabajar cuando produce lo suficiente

como para poder comprar lo que necesita; por
otro lado este supuesto esta en el modelo de
Marx de la circulacién simple de mercancias.
Este “descubrimiento” ha sido llamado por
Sahlins “ley de Chayanov” y formulado de la
siguiente manera: “En la comunidad de grupos
de produccién domésticos, cuanto mayor sea
la capacidad de trabajo de cada grupo menos
trabajan sus miembros” o, dicho de otra mane-
ra, la intensidad del trabajo en un sistema de
produccion doméstico varia de manera inversa
a la capacidad de trabajo relativa de cada uni-
dad de produccién (Sahlins, 1972: 89). Los pro-
blemas de baja productividad, subutilizacion
de factores de produccién y crisis peridédicas
presentes, de una manera permanente, en el
seno de las sociedades campesinas, pueden ser
explicados tomando ambas perspectivas como
complementarias: desde la de Marx a partir
de la transferencia de plusvalia y desde la de
Chayanov a partir de la ausencia de estimulos
para producir un mayor excedente. Ambos me-
canismos no son, a priori, excluyentes y, por el
contrario, uno puede reforzar al otro.

El analisis de Chayanov tiene dos importan-
tes consecuencias empiricas. A saber: ;bajo
qué condiciones la nueva tecnologia va a ser
aceptada por los productores campesinos? La
primera hipétesis que se desprende de su teo-
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ria es la de que no solamente es valido el argu-
mento de que la tecnologia es buena en tanto
permite un rapido aumento de la productividad
del trabajo. En todo caso, el campesino esta-
ra orientado hacia dos fines: mas ingreso con
menos trabajo, pero sélo si logra mantener una
cuota de intensidad de trabajo que le permita
utilizar sus recursos de fuerza de trabajo. Como
Chayanov se encargara de demostrar mas ade-
lante, este punto de coincidencia es, a veces,
muy dificil de lograr pues, por lo general, toda
nueva tecnologia esta pensada como supletoria
de la fuerza de trabajo. Por ltimo, y desde el
punto de vista del sistema econémico global, l1a
transferencia de capital del sector agricola al
industrial sélo sera posible si se aumentan los
precios de los insumos de la economia campe-
sina y se disminuyen los precios de sus produc-
tos. Pero esta politica tiene también sus limites
en la intensidad de la explotacion de la fuerza
de trabajo. Este tipo de razonamiento pudo
encontrarse de manera mas o menos constan-
te en la mente de los planificadores soviéticos
cuando se discutia el problema de la acumula-
cién primitiva capital en un régimen socialista.

Me gustaria mencionar brevemente las con-
diciones que Marx pensaba estaban asociadas
empiricamente con el predominio de la eco-
nomia campesina: la poblacién rural debe ser

abrumadoramente mayoritaria, el capitalismo
existe pero esta pobremente desarrollado y
donde existe esta débilmente concentrado, una
parte predominante del producto debe ser con-
sumido por los productores, de modo tal que
el proceso de circulacién de mercancias no es
muy amplio y existe una escasa division del
trabajo en el nivel de la sociedad, siendo, por
esta razon, la economia campesina una mezcla
de produccién agricola mas artesanal (Marx,
1956: 681-687). Es facil reconocer en este lista-
do algunas de las principales caracteristicas de
la Rusia de la época de Chayanov.

A partir de las ideas de Chayanov y Marx
discutidas someramente en esta Introduccioén,
podriamos construir un continuo de actores
sociales en la estructura agraria. El modelo es-
taria constituido por la economia campesina ti-
pica, en la que por lo menos dos caracteristicas
deben estar presentes: uso de fuerza de trabajo
familiar y falta de acumulacion de capital. Ac-
tores que a pesar de usar la fuerza de trabajo
familiar acumulan capital por una mayor pro-
ductividad de su trabajo estarian en otro punto
del desarrollo de un capitalismo agrario. Mas
avanzados serian los productores que combi-
nan su fuerza de trabajo con fuerza de trabajo
ajena y acumulan capital. Ambos grupos esta-
rian dentro del modelo del farmer norteameri-
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cano. El punto de llegada serian, por lo tanto,
las explotaciones capitalistas puras en donde
toda la fuerza de trabajo es asalariada, siendo
el principal objetivo la obtencién de la tasa nor-
mal de ganancia existente en la sociedad.?
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LA COMUNA CAMPESINA EN RusiA*

“La expropiacion de los cultivadores en
Occidente sirvio para transformar la propiedad
privada parcelaria de los trabajadores en
propiedad privada y concentrada de los
capitalistas. ;Como, entonces, ese mismo
proceso podria aplicarse al caso de los
cultivadores rusos donde la propiedad
territorial es todavia ‘comunal’ y nunca ha
sido ‘privada’? En Rusia, por el contrario,
se trataria de la sustitucion de la propiedad
comunal por la propiedad capitalista.”

C. Marx, borrador de la carta a Vera Zasulich
de 1881, en Sur les sociétés précapitalistes,
(Paris: Editions Sociales, pp: 331).

1

El principal objetivo de este pequefio articu-
lo sobre el campesinado ruso es ubicar al lec-

* Introduccioén a La organizacion de la unidad eco-
nomica campesina Chayanov, A. V. 1974 (Buenos Ai-
res: Nueva Vision).

tor de Chayanov en el contexto social de esa
época. Independientemente del alto grado
de abstraccion de alguna de las hipétesis del
economista ruso, es innegable que su pensa-
miento estuvo influido sustancialmente por la
estructura agraria predominante en la Rusia
de su tiempo.

Investigacion histérica reciente ha permitido
comprobar que el fortalecimiento de la comuna
es bastante tardia en la historia rusa. La comu-
na que persiste hasta el siglo XVII se basaba en
la propiedad privada de la tierra pero en el uso
en comun de tierra de pastoreo y bosques. Esta
comuna, que ha sido llamada comuna territo-
rial, tenia como antecedente histérico inmedia-
to la comunidad basada en la descendencia de
un antepasado comun. El pasaje de una forma
a otra estuvo asociado al cambio de la agricul-
tura itinerante por una explotacién mucho mas
intensiva de la tierra. Desde el siglo XIII hasta
el siglo XVII se produce la paulatina transfor-
macion de ese campesinado independiente en
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fuerza de trabajo servil en los dominios de la
clase noble terrateniente y el Estado. Los cam-
pesinos quedaban obligados a pagar una renta
en trabajo en la tierra del sefior o en dinero,
que podia traducirse en una determinada can-
tidad de productos o en ambas obligaciones a
la vez (Blum, 1971).! Antes de la emancipacién
en 1861 del sistema de renta en dinero era pre-
dominante en el norte y en el centro de Rusia.
En el sur, por el contrario, donde predominaba
la agricultura extensiva en las tierras del sefior,
los campesinos siervos estaban obligados a
trabajar una determinada cantidad de dias por
semana en los dominios (Dobb, 1966: 52).

La comuna es el resultado de practicas favo-
recidas por los terratenientes y el Estado. Ya en
el siglo XVII el “mir” es el principal agente del
sefor, el vehiculo para implementar su econo-
mia y, en término de los campesinos, la unidad
que es colectivamente responsable por el cum-
plimiento de las obligaciones de cada miembro.
En 1724, el Estado, al introducir el pago de im-
puestos per capita, pero haciendo responsable
de esto a la comuna, dio lugar al desarrollo de
la politica de repartir periédicamente la tierra

1 Jerome Blum, Lord and Peasant in Russia, Prince-
ton, 1971. Véase especialmente los capitulos 2, 6, 12, 13
y 14.

entre los miembros. La capacidad para pagar
impuestos dependia, obviamente, de la cantidad
de tierra disponible. Por lo tanto, la comuna de-
bia asegurar que todos los miembros en condi-
ciones de trabajar tuvieran acceso a una parcela
de tierra. Como el niimero de trabajadores por
familia y la tasa de consumo interno cambiaban
de acuerdo con el ciclo de desarrollo biolégico
de ésta, la redistribucion de la tierra dentro de
la comuna fue la respuesta mas adecuada para
evitar injusticias evidentes y posibilitar el pago
del impuesto (Watters, 1968: 138).2 Al perder los
campesinos la propiedad privada de la parcela
que explotaban mas estas medidas administrati-

2 Rosa Luxemburgo hace el siguiente comentario:
“El gobierno gravaba a las aldeas segun el nimero de
‘almas’ registradas. La comunidad, por su parte, asigna-
ba la suma global de impuestos que recaia sobre ella a
los hogares campesinos segin sus respectivas fuerzas
de trabajo, la parcela de tierra de cada hogar se media
por la capacidad contributiva asi calculada. Con ello, la
parcela de tierra apareci6 de antemano, en Rusia, partir
de 1861, no como fundamento de la manutencion de los
campesinos sino como fundamento de la tributacion;
no era un beneficio al que tuviese derecho cada hogar
campesino sino una obligacién que se le imponia a cada
miembro de la comunidad como servicio del Estado.
Por tanto nada mas original que una asamblea de aldea
rusa en la que tenia lugar la division de la tierra” (Intro-
duccion a la economia politica, Cérdoba, 1972, p. 155).
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vas tomadas desde arriba, se crean las condicio-
nes para la aparicién de la propiedad comunal
de los campesinos una vez liberados del domi-
nio de los nobles pero no del Estado zarista.
Maynard define al MIR como un sistema bajo
el cual los “derechos sobre la tierra son com-
partidos por los miembros: pero la posesion y
el cultivo se hacen separadamente” (Maynard,
1946: 41). El campesino era solamente propie-
tario de su casa y del pequeiio jardin que la ro-
deaba. La tierra para pastoreo era tierra comu-
nal, lo mismo que bosques y corrientes de agua.
Los campos se dividian en tres: para cultivos de
invierno, para cultivos de verano y para barbe-
cho. Dentro de cada uno se dividian pequenas
lonjas de terreno que eran adjudicadas a cada
familia tratando de mantener una basica igual-
dad, no sélo por la cantidad de tierras reparti-
das sino también porque se tomaba en cuenta
las condiciones ecolédgicas del terreno. El he-
cho de que cada productor tuviera parcelas dis-
persas dentro de cada campo hacia necesaria la
coordinacién comunal de los trabajos cultura-
les. La comuna decidia cuando se araba, cuan-
do se carpia®, cuando se sembraba y cuando se

3 Nota del Editor: Se refiere al proceso por el cual se
limpia o escarda la tierra para quitar la hierba intutil o
perjudicial.

cosechaba. El éxito del cultivo en cada parcela
dependia del éxito de la parcela vecina y asi su-
cesivamente. Este sistema de produccién ser-
via para perpetuar el sistema de rotacion trienal
con un aino en barbecho, lo que implicaba que
cada afio quedaba en descanso la tercera parte
de las tierras cultivables.

La emancipacion del campesinado servil en
1861 trajo como consecuencia el fortalecimien-
to de la comuna y de sus practicas. Los campe-
sinos fueron obligados a pagar la tierra que re-
cibian del senor. El Estado adelant6 el ochenta
por ciento de la suma total y el resto debia ser
pagado al contado por los productores. Pero
la ley establecia que el Estado actuaria como
intermediario financiero sélo si la comuna asu-
mia la responsabilidad de ese pago por cada
uno de sus miembros. Para asegurar la capaci-
dad de pago del MIR se promulgé un conjunto
de disposiciones; éstas eran las mas importan-
tes: los campesinos no podian abandonar el te-
rritorio comunal sin el permiso de la autoridad
comunal; para hacerlo se necesitaban los dos
tercios de los votos y, en el mejor de los casos,
la comuna podia permitir el abandono sélo si se
pagaba toda la deuda o se encontraba a alguien
dispuesto a hacerlo. En ambas situaciones la
movilidad era practicamente imposible por el
simple hecho de que las obligaciones de la re-
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dencién en dinero excedian con creces el valor
de la tierra y la capacidad que cada familia tenia
de producir un excedente que incluyera los gas-
tos en ceremonias, el fondo de reposicién, los
impuestos y los pagos. En tanto la comuna se-
guia siendo responsable del pago de los impues-
tos y de la implementacién de las medidas ad-
ministrativas, el principal interés era mantener
a todos los miembros para no reducir la capa-
cidad de satisfacer las obligaciones contraidas.

Robinson, por ejemplo, calcula que el valor
de la tierra entregada a los campesinos eman-
cipados excedia en un cuarenta por ciento el
precio de marcado de las mismas(Geroid, 1967:
68). Otra consecuencia importante de la eman-
cipacién fue una disminucion de la tierra dis-
ponible para cada familia y la pérdida de la tie-
rra para pastoreo y bosques. La reduccién del
hectaraje disponible suponia que cada familia
para obtener mas tierra debia retener a todos
sus miembros. Maynard estima que la reduc-
cion fue algo asi como un quinto de la tierra de
que se disponia anteriormente (Maynard, 1942:
44). Todas estas razones dieron mas fuerza a la
practica de repartir periédicamente la tierra.
Habia dos sistemas: 1) redistribucién radical,
sistema en el cual la comuna no sélo rotaba la
posesion de las parcelas sino que también era
reajustado el tamafio de cada lonja de tierra

en los tres campos, y 2) redistribucién perio-
dica, en la que s6lo cambiaba la posesion pero
permanecia inalterado el tamaiio y, por lo tan-
to, la cantidad de parcelas. Los criterios para
esta redistribucién eran por lo general tres: 1)
segun las variaciones en el nimero de miem-
bros de la familia; 2) segtin los cambios en la
proporcién de miembros en condiciones de
trabajar respecto de los que no lo estaban, y 3)
de comun acuerdo. Estos criterios por lo gene-
ral se complementaban entre si. La redivision
Unicamente se llevaba a cabo en las tierras
que se destinaban a cultivos. La casa, como el
jardin, era propiedad privada y como tal podia
ser transferida en herencia a los hijos. La tierra
para pastoreo no era subdividida y los bloques
se redistribuian de acuerdo con la cantidad y
calidad de la madera y las necesidades de cada
familia (Watters, 1968: 142-146).

La costumbre de repartir periédicamente la
tierra estaba bastante extendida en las zonas
donde la propiedad comunal predominaba. De
acuerdo con Robinson esta cifra tiende a crecer
desde la emancipacién hasta fines de siglo; datos
para 49 provincias muestran que en 1877 el 74,8%
de los campesinos la practicaban y en 1905 esta
cifra llegaba a 76,7% (Geroid, 1967: 120).

Para evitar los efectos de la redistribucién
sobre la productividad agricola, ya que en mu-
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chos casos el lapso que separaba una de otra
era de cuatro o seis afnos, el Estado aprueba
una ley en 1893 por la cual se establece que la
reparticion debia hacerse, por lo menos, cada
doce afios.

De acuerdo con Kablukov, después de la
emancipacién las comunas campesinas tenian
el 80% de toda la tierra bajo el control de los
campesinos y contrataban el 57% de toda la tie-
rra cultivable (Watters, 1968: 46). La propiedad
comunal era predominante en la Rusia europea,
excepto en Ucrania y en las provincias balticas.
En éstas los campesinos habian sido emancipa-
dos anteriormente pero no se les habia entrega-
do tierra, motivo por el cual se convirtieron en
proletarios rurales o, en el mejor de los casos,
en arrendatarios, ya que les estaba prohibido
migrar de laregion o ir a las ciudades. Pero aun
en las regiones donde los campesinos tenian la
propiedad privada de la tierra, especialmente
en las estepas, en tanto se seguia utilizando
como método de cultivo la rotacién trienal con
un aiio de barbecho la comuna seguia jugando
un rol fundamental en el proceso de asignacion
de recursos de los campesinos.

Desde 1860 hasta 1900 la cantidad de tierra
obtenida mediante la redencién no era suficien-
te para asegurar el normal desarrollo de las acti-
vidades econémicas de los campesinos. Muchos

se vieron obligados a comprar tierra de particu-
lares, fundamentalmente de la nobleza, crean-
dose una clase de propietarios mixtos. Otros
formaron sociedades con tal propésito. Por
ultimo la comuna comenzé a funcionar como
una agencia de compra de tierras. En el cuadro
siguiente se pueden ver los datos de la distribu-
cion de tierra por sistema de tenencia en 1905
(Ver Cuadro 1 en pagina siguiente).

De la lectura del cuadro se desprende que
el 80% de las tierras emancipadas estaban bajo
la propiedad comunal; dentro de las tierras
arrendadas sélo el 34% y de las compradas el
16%. Si tomamos el porcentaje en relaciéon con
el total de tierras vemos que un 62,5% eran de
propiedad del MIR. Si vemos los datos por la
cantidad de explotaciones la diferencia es atn
mayor a favor de las comunas: 471.565 eran de
propiedad privada, o sea, el 3,9% del total de
12.000.000 de explotaciones existentes en toda
Rusia; bajo la forma de asociaciones habian
1.000.000 de explotaciones, o sea el 8,3 % y el
resto, casi 10.500.000, bajo la forma comunal,
es decir, el 87,8 % del total (Watters, 1968: 149).
Si tomamos en cuenta el total de tierras, inclu-
yendo las que eran propiedad de la nobleza, del
Estado y el Zar y de la burguesia de las ciuda-
des, la tierra bajo propiedad comunal consti-
tuia el 43% (Geroid, 1967: 255).
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Cuadro 1. 1905: total de tierras campesinas segun origen y sistema de tenencia*

Tipo de propiedad

1) Tierras emancipadas:**

123.183.000 des

Comunal: 98.546.400 des

2) Tierras no emancipadas:***
a) arrendadas

b) compradas

37.000.000 des

23.600.000 des

Comunal: 12.580.000 des
Privada: 11.840.000
Asoc.: 12.580.000

Comunal: 3.672.000
Privada: 12.700.000
Asoc.: 7.300.000

Total 183.783.000 des

* Una desiatina es igual a 1,1 hectareas. El cuadro ha sido construido a partir de datos provistos por Watters y

Robinson.
** Tierras adquiridas cuando la emancipacion de 1861.
*** Tierras adquiridas con posterioridad, a partir de 1863.

Hasta ahora hemos visto que las funciones de
la comuna eran basicamente las de distribu-
cién y redistribucion de la tierra, las de orga-
nizar el trabajo, controlar la movilidad de sus
miembros, incluso tenian la capacidad de otor-
gar pasaportes, documentos sin los que era im-
posible circular en Rusia, encargarse del pago
de los impuestos y arrendar y comprar nueva
tierra. Leroy-Beaulieu ha puntualizado correc-
tamente que ademas de estas funciones la co-
muna se proponia garantizar la seguridad y la

igualdad econémica de sus miembros. La segu-
ridad depende estrechamente de la propiedad
de la tierra en sociedades agrarias: mientras
cada familia podia asegurar el futuro de sus
hijos hasta el momento en que comenzaban a
constituir nuevos hogares, la comuna se hacia
cargo de ellos a partir de ese momento, pues
estaba obligada a entregarles o conseguirles la
tierra suficiente como para que pudieran man-
tenerse y producir el surplus excedente dedi-
cado a actividades ceremoniales e impuestos.
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Finalmente, a los fines del mantenimiento de
la igualdad, la comuna solia entregar mas tie-
rra a los campesinos mas ricos obligandolos de
esa manera a pagar mas impuestos —en estos
casos, por lo general, no se tomaba en cuenta
la cantidad de fuerza de trabajo disponible en
cada familia sino el monto de riqueza produci-
da y atesorada en los afios anteriores. (Leroy-
Beaulieu, 1962: 63).

No es necesario recordar lo obvio, pero es
importante tener en cuenta que los objetivos
de la emancipacion de 1861 eran la preserva-
cién del orden y la estabilidad politica que se
habian visto amenazados seriamente por una
serie de rebeliones campesinas a lo largo del
siglo XIX.* Pero el modelo de la reforma no
podia ser el “prusiano” porque en Rusia nun-
ca se desarroll6 plenamente una clase de te-
rratenientes con claros intereses comerciales.
Ademas, fuera del sur la tierra bajo el control
de los propietarios casi no existia, por lo tanto
toda la tierra estaba parcelada y entregada a
los campesinos que la trabajaban con sus pro-
pios animales de tiro y arados. La conversion

4 Un excelente analisis del proceso de emancipacion
se puede ver en Terence Emmons, “The Peasant and the
Emancipation”, en The Peasant in Nineteenth-Century
Russia, cit.

de los campesinos en proletarios hubiera re-
querido un gran esfuerzo de inversion que la
nobleza no estaba en condiciones de realizar,
por un lado; por otro, hubiera provocado una
guerra civil de proporciones inusitadas. Tal
como lo sefiala Maynard, la reforma de 1861
no creé ni proletarios ni campesinos en con-
diciones de acumular capital: tanto el modelo
prusiano como el “americano”, la creacién de
un campesinado en condiciones de acumular
capital, quedaron fuera del alcance del proyec-
to original (Maynard, 1946: 24).

Al entregarse las tierras el tamafno promedio
fue reducido en un 20%, tal como lo senalamos
anteriormente. A esto habria que agregar las
sumas exorbitantes que los campesinos debian
pagar por las tierras, mas los intereses que se
acumulaban cada aino por el préstamo otorga-
do por el Estado. El aumento de la demanda de
tierras produjo un aumento desproporcionado
de los arrendamientos y del precio por desiati-
na. Por otro lado, desde fines de la década del
ochenta hasta 1905 se observa una baja perma-
nente de los precios de los productos agrarios.
Estas causas, mas la mala cosecha de 1904-
1905, crearon las condiciones para la intensa
participacién campesina en la revolucién de
ese afno. Una pagina de la historia del campesi-
nado ruso quedaba atras.
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La respuesta a la revolucién fue la famosa re-
forma agraria de Stolipin. Maynard caracteriza
este intento del siguiente modo: “Stolipin no
soOlo traté de reprimir severamente los desoér-
denes sino que intenté encontrar nuevas bases
para el fortalecimiento de la monarquia me-
diante la creacién de una clase de campesinos
ricos. A esto se dirigi6 toda la legislacion agra-
ria” (Maynard, 1946: 84).

Como he explicado anteriormente, las ex-
plotaciones en la comuna estaban formadas
por pedazos de tierra en los diferentes cam-
pos. Generalmente, las parcelas de las que
cada campesino disponia en cada campo es-
taban separadas una de la otra. Esto se vin-
culaba estrechamente con la existencia de la
comuna como un basico mecanismo de igua-
lacion de oportunidades de todos sus miem-
bros. La reforma de Stolipin estaba planeada
para llevarse a cabo en tres etapas. La prime-
ra era el otorgamiento del titulo de propiedad
permanente sobre las parcelas esparcidas en
los campos. La segunda era la consolidacion
de esas parcelas en una sola unidad para una
explotacion mucho mas racional. En la tercera
y ultima etapa el campesino debia construir su
vivienda en la explotacion consolidada y aban-

donar, de esa manera, su casa en el pueblo.
Para todo esto no era necesaria la autorizacion
de la comuna: bastaba con presentar la corres-
pondiente solicitud al gobierno. De este modo,
ademas de crear una sélida clase de propieta-
rios, se darian las condiciones para la creacion
de un mercado de tierras mas o menos dinami-
co que impulsara hasta sus ultimas consecuen-
cias el proceso de diferenciacion social dentro
del campesinado. La guerra contra la comuna
acababa de comenzar.

La nueva legislacién provocé una mayor
movilidad en tanto ya no era necesario el pasa-
porte comunal, debilit6 la interferencia de las
autoridades comunales en la vida de los campe-
sinos y posibilité una mayor migracion a las ciu-
dades. De acuerdo con Robinson los resultados
de la reforma, hasta 1917, fueron la creacién de
3.700.000 explotaciones privadas que llegaron a
la primera etapa y sé6lo 1.200.000 que llegaron a
la segunda, es decir, a las granjas consolidadas.
Aparentemente, a la tercera etapa —el abando-
no del pueblo— no llegé practicamente casi na-
die. Bajo el régimen comunal quedaron alrede-
dor de 7.000.000 de explotaciones, es decir, casi
un 60% del total (Geroid, 1967: 226-227).

Los campesinos trataron, en la medida de
lo posible, de mantener intactas las comunas
y s6lo lo consiguieron en las regiones donde



LA COMUNA CAMPESINA EN RUSIA

69

las condiciones para una comercializaciéon mas
capitalista no estaban dadas. Por tradicién, los
campesinos son pequefios productores dis-
puestos a comprar y alquilar tierra como a al-
quilar fuerza de trabajo asalariada si se dan las
condiciones, pero se resisten a vender su fuerza
de trabajo, a perder su “autonomia”; a conver-
tirse en proletarios. Este tipo de practica con-
solidada por una sélida ideologia “campesina”
puede explicar las reacciones negativas frente
al proyecto de Stolipin. Si en 1905 se habian le-
vantado en contra de los terratenientes pidien-
do que la tierra fuese nacionalizada y entregada
alos productores, en la revolucién de marzo de
1917 también se levantaron contra los que se
fueron de la comuna. Los campesinos no soélo
se apoderaron de la tierra disponible en poder
de los nobles y burgueses sino que obligaron a
los que habian obtenido en propiedad heredi-
taria sus parcelas a volver al MIR. Para decirlo
con palabras de Wolf: “El MIR una vez mas se
habia convertido en la organizacién social y
econdémica predominante en el campo y como
tal permaneceria hasta el periodo de la colecti-
vizacion forzosa bajo Stalin” (Wolf: 1969: 97).5

5 Para un analisis de cémo Lenin percibié esta res-
puesta véase Pierre Sorlin, “Lénine et le probléme pay-
san en 1917”, Annales, vol. 19, n° 2, marzo-abril, 1969.

La persistencia de la propiedad comunal no
supone negar el crecimiento de campesinos ri-
cos y proletarios y semiproletarios rurales. Las
estadisticas para el periodo considerado mues-
tran un incremento acelerado de la diferencia-
cién social en el campo ruso. Lo importante es
tener en cuenta que dentro del campesinado la
vasta mayoria estaba compuesta por los cam-
pesinos medianos que maximizaban el uso de
la fuerza de trabajo familiar en las operacio-
nes productivas. Esta maximizacion sélo era
posible si la institucion comunal permanecia
inalterada: la comuna era un obsticulo para la
conversion de la tierra en mercancia. Es esta
respuesta, basicamente anticapitalista, lo que
hace posible la politica de alianzas esbozada
por Lenin entre el campesinado y el proletaria-
do urbano.

3

Una de las razones basicas para explicar el
bajo nivel de vida durante la etapa considerada
es la baja productividad de la agricultura, que
constituia la principal actividad econémica de
un 80% de la poblacién. La productividad por
hectarea estaba muy por debajo de la de otros
paises europeos: sélo el 25% de la productivi-
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dad de Inglaterra, un tercio de la de Alemania
y la mitad de la de Francia. Para Dobb la baja
productividad estaba asociada con el pobre
desarrollo tecnolégico existente en las areas
rurales. El sistema de rotacién trienal con un
afio en barbecho predominaba en la mayor
parte del pais, lo que implicaba que una ter-
cera parte de la tierra quedaba cada afio sin
cultivar. La practica de la redistribucién impe-
dia la incorporacién sistematica de mejoras.
Aun en los casos donde los campesinos tenian
la propiedad privada tanto como en las co-
munas, la explotacién estaba constituida por
infinidad de parcelas —en algunas regiones
hasta veinte o treinta era lo comin—. Esto
suponia un desgaste de energias y tiempo que
conspiraban contra un mejor trabajo de la tie-
rra. Por otro lado, como consecuencia de la
reforma de 1861, el balance existente entre
tierras de pastoreo y cultivos fue roto, motivo
por el cual, al escasear los pastos el manteni-
miento de los animales de tiro se hacia poco
menos que imposible. Esto es bastante claro
si se miran las estadisticas del nimero de ca-
ballos por explotaciones: el promedio estaba
por debajo de uno. De 1870 a 1900 el nimero
de caballos por explotacién decrece signifi-
cativamente. A todos estos factores hay que
sumarle el hecho de que los impuestos y las

deudas por la emancipacién consumian gran
parte del excedente producido, lo que hacia
imposible una adecuada tasa de inversion tan-
to en tierra como en nuevas herramientas de
trabajo (Dobb, 1966: 39-45°

Ademas en el periodo considerado se pro-
duce una rapida expansién demografica. Para
1900-1914 se calcula que la poblacién rural
solamente crecié en un 20% (Nove, 1972: 21).
En condiciones de relativa escasez de tierras,
como consecuencia del rapido aumento de po-
blacién y el proceso de concentracion, el cam-
pesino debia mantener el factor abundante, la
fuerza de trabajo familiar, para poder obtener
el factor escaso, la tierra. En ese proceso es-
taban creadas las condiciones para un rapido
proceso de diferenciacién social interna.

La obra de Chayanov, desde una perspectiva
micro, permite una mejor interpretacion, del
modo en que la economia campesina se com-
porta en la esfera de la produccion. De esta
presentacion de las comunas se desprende que
la mayoria del campesinado habia conservado
la propiedad comunal. Es bajo estas condi-
ciones que la teoria del balance entre trabajo

6 Véase también Alexander Gerschenkron, Economic
Backwardness in Historical Perspective, Cambridge,
1962, pp. 119-135.
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y consumo, medida por el desarrollo del ciclo
de desarrollo familiar, adquiere sentido. Es por
eso que su analisis debe ser enmarcado histéri-
camente para no correr el riesgo de “universa-
lizar” su teoria olvidando los parametros sobre
los que fue construida. Baste recordar que el
aporte de Chayanov al estudio de una econo-

Glosario

mia no capitalista encuentra su razén de ser
en el comportamiento politico del campesina-
do como clase. Una prueba irrefutable de que
bajo ciertas condiciones practicas en la esfera
de la produccion suelen transformarse en una
eficiente orientacién para la participacién en
movimientos sociales.

Actividades artesanales y comerciales: Actividad
econodmica, generalmente de tipo extractivo primario,
pero que incluye industria doméstica rural y otras formas
de trabajo no agricola, a menudo estacional.

ruso: promysly.

alemadn: das Handwerk.
francés: métiers.

inglés: crafts and trades.

Artel: En la Rusia prerrevolucionaria, asociacion de
personas para realizar trabajo en comun. En la Rusia
soviética, organizacion cooperativa de productores bajo
supervisién estatal.

Balance trabajo-consumo: Célculo, no necesariamente
explicito o consciente, que establece el equilibrio
econdmico bdsico entre las fatigas del trabajo y la
satisfaccion de las necesidades. El principal objetivo
econémico es organizar el trabajo del afio para cubrir
las necesidades de una familia, incluyendo el deseo de
ahorrar o de invertir capital, si fuera posible.

ruso: trudo-potrebitelskii balans.

aleman: die Arbeits-Verbraucher balance.

francés: I'appréciation de la dépense de travail et de la
satisfaction des besoins.

inglés: labor-consumer balance.

Beneficio: En la unidad de explotacién doméstica
campesina, la evaluacion del beneficio comparativo no se
basa en el célculo del ingreso neto, sino que se realiza
mediante el balance trabajo-consumo.

ruso: vygodnost.
aleman: der Vorteil.
francés: les avantages.
inglés: advantage.

Desiatina: Unidad rusa de medida de superficie: 1,1
hectareas.
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Economia nacional: Economia de un estado tomada en
su conjunto. En su forma adjetiva, esta expresion a veces
se opone a economia privada, la unidad microeconémica
individual.

ruso: narodnoe jozyaistvo.
alemadn: die Wirtschatft.
francés: économie nationale.
inglés: national economy.

Economia privada: Relativa a una unidad econémica
dentro de la economia nacional en conjunto;
microeconémico, opuesto a macroeconémico.

ruso: chastno-jozyaistvennyi.
aleman: privatwirtschatftlich.
francés: d’économie privée.
inglés: private economic.

Egresos econémicos: Todas las salidas en dinero y
en especie, destinadas a la produccion, no al consumo,
incluidos los gastos de circulacion de capital y de
renovacion y formacion de capital.

ruso: jozyaistvennye rasjody.

aleman: wirtschaftliche Aufwendungen.
francés: les colts de production.
inglés: economic expenditures.

Equilibrio econémico basico: El resultado del
balance trabajo-consumo entre la satisfaccion de las
necesidades y las fatigas del trabajo.

ruso: osnovnoe jozyaistvennoe ravnovesie.

aleman: das fundamentale wirtschaftliche Gleichgemicht.
francés: I'équilibre des dépenses de travail et des
besoins.

inglés: basic economic equilibrium.

Familia obrera (trabajadora): Familia que constituye una
unidad econdmica y cuenta sélo con su propia fuerza de
trabajo sin recurrir a fuerza de trabajo asalariada. Puede
dedicarse a la agricultura en una unidad de explotacion
familiar o a actividades artesanales urbanas.

ruso: trudovaya semya.
aleman: die Arbeitsfamilie.
francés: la famille ouvriére.
inglés: labor family.

Fatigas del trabajo: Uno de los elementos en el balance
trabajo-consumo.

ruso: tyagostnost truda.

aleman: die Arbeitsbeschwerlichkeit.
francés: la fatigue due au travail.
inglés: drudgery of labor.

Guberniya: La principal unidad administrativa del imperio
ruso. La Rusia europea estaba dividida en 49 guberniyas.

Kulak: Expresion rusa (literalmente, “pufio”) para
denominar al campesino rico o al comerciante que
pueden emplear fuerza de trabajo ajena.
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Libra rusa: Equivalente a 0,4 Kg.

Oblast: Region o provincia.

Okrug: Distrito.

Producto

1) Producto bruto: Ingreso total anual de la familia, tanto
de la explotacién agraria en general como de actividades
artesanales y comerciales.

2) Producto neto: El producto bruto, menos los gastos
en la unidad de explotacién y todos los gastos de
renovacion de capital. Véase remuneracion del trabajo.

ruso: valovaya priozvoditelnost.
aleman: Rohertrag.

francés: produit brut.

inglés: gross product.

ruso: chistaya proizvoditelnost.
aleman: Reinertrag.
francés: produit net.
inglés: net product.

PUD: Medida rusa de peso, equivalente a 16,4 Kg.

Remuneracion del trabajo: En la unidad de explotacion
campesina o familiar, el monto total del ingreso anual,
disponible para la familia después de reducir los gastos.

ruso: oplata truda.

aleman: Arbeitsverdienst.
francés: remunération du travail.
inglés: labor payment.

Renta econémica: Beneficio proveniente de una
ubicacion particular o de la calidad de la tierra. Factores
econdmicos generales, como las fluctuaciones de
precios, mejoras técnicas, y aumento de la fertilidad,
pueden contribuir a generar renta econémica.

ruso: renta.

alemadn: Rente.
francés: rente fonciére.
inglés: economic rent.

Renta pagada: Arrendamiento. Cantidad pagada por la
tierra arrendada.

ruso: arenda.

alemén: Rente.

francés: loyer de la terre.
inglés: rent.

Satisfaccion de las necesidades: Uno de los elementos
del balance trabajo-consumo.

ruso: udovletvorenie potrebnostei.
aleman: die Bedarfsbefriedigung.

francés: la satisfaction des besoins.

inglés: demand satisfaction.
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Sazhen: Medida rusa de longitud, equivalente a 2,1
metros.

Sokha: Herramienta de madera, con dos o mas dientes,
basica para la labranza en el agro ruso a comienzos del
siglo XX.

Tasa de fuerza de trabajo: La cantidad de tierra arable que
emplea, con intensidad normal, toda la fuerza de trabajo de
una unidad de explotacion doméstica familiar indica la tasa
de fuerza de trabajo. Es compulsiva en los periodos criticos
de la intensidad del trabajo, como en la cosecha.

ruso: trudovaya norma.

aleman: die Arbeitsnorm.

francés: norme de travail en période de pointe.
inglés: labor rate.

Tasa del consumidor: La extension de cultivos con
la cual la familia campesina cubre sus necesidades
minimas de consumo.

ruso: potrebitelskaya norma.
aleman: die Verbrauchernorm.
francés: norme de consommation.
inglés: consumer rate.

Trabajador: El que trabaja, pero no necesariamente, como
en terminologia soviética usual, el que percibe salario. Incluye
también a los que trabajan en una unidad de explotacion
familiar y participan de la remuneracion del trabajo.

ruso: rabotnik.
aleman: der Arbeiter.
francés: ouvrier.
inglés: worker.

UEZD: Unidad administrativa territorial, subdivision de la
guberniya. Hacia 1900, un UEZD europeo comun tenia
una poblacién aproximada de 200.000 habitantes, pero
habia grandes variaciones.

Unidad de explotacién: Unidad de produccién y
consumo que gana su sustento con el trabajo de la tierra,
y a veces lo complementa con trabajos no agricolas
(véase actividades artesanales y comerciales). Una forma
particular de unidad econdmica.

ruso: jozyaistvo.

aleman: die bauerliche Wirtschaft.
francés: exploitation agricole.
inglés: farm.

Unidad de explotacion agricola semicapitalista:
Unidad de explotacién que recurre en parte a su propia
fuerza de trabajo familiar, pero utiliza también fuerza
de trabajo asalariada y se propone obtener ganancias;
unidad semi-doméstica, semi-capitalista.

ruso: fermerskoe jozyaistvo.
aleman: die Farmerwirtschaft.
francés: 'economie fermiere.
inglés: farmer unit.
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Unidad de explotacién doméstica: Unidad de
explotaciéon que se basa normalmente en su propia
fuerza de trabajo, sin la categoria de salarios. Es una
forma de la unidad de explotacion familiar.

ruso: trudovoe jozyaistvo.

aleman: die Arbeitwirtschaft.

francés: exploitation basée sur le travail des membres de
la famille.

inglés: labor farm.

Unidad de explotacion familiar: Unidad explotada por
una familia sin fuerza de trabajo asalariada, y que a
veces se ocupa de oficios rurales no agricolas. Como no
existe la categoria de salario, es inaplicable el analisis
en funcién de categorias capitalistas normales. Ademas
la motivacion de este tipo de unidad explotacion no es la
ganancia sino el balance trabajo-consumo.

ruso: semeinoe jozyaistvo (véase unidad familiar).
aleman: die Familienwirtschaft.

franc és: exploitation agricole. familiale.

inglés: family farm.

Unidad de trabajo: Unidad econémica que opera sin
fuerza de trabajo asalariada. Como la unidad familiar,
puede existir en agricultura, industria doméstica rural o
en el sector artesanal urbano.

ruso: trudovoe jozyaistvo.

aleman: die Arbeitwirtschaft.

francés: exploitation basée uniquement sur le travail de
la famille.

inglés: labor unit.

Unidad doméstica de explotacién campesina: Unidad
econdmica campesina que no recurre a fuerza de trabajo
asalariada. La familia de este tipo de unidad puede no
coincidir con la familia nuclear, ya que puede incluir hijos,
nietos y miembros “adoptados” en la familia (es decir,
trabajadores que pertenecen a otras familias) y puede
excluir miembros propios que trabajan en otra parte.
Como resultado de un afio de trabajo la familia recibe un
simple ingreso (véase producto) y pondera sus esfuerzos
contra los resultados materiales obtenidos (véase
balance trabajo-consumo).

ruso: krestyanskoe trudovoe semeinoe jozyaistvo.
aleman: die bauerliche Familienwirtschatft.
francés: exploitation paysanne familiale.

inglés: Peasant family labor farm.

Unidad econémica: Unidad de produccién y consumo,
a menudo una unidad de explotacidn, pero puede
dedicarse a la industria doméstica rural o consistir de
artesanos urbanos, por ejemplo.

ruso: jozyaistvo.
aleman: die Wirtschatft.
francés: exploitation.
inglés: economic unit.
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Unidad econémica campesina: Unidad
econdmica que gana su sustento con el trabajo
de la tierra, aunque sus actividades también
pueden desarrollarse en sectores no agricolas,
principalmente actividades artesanales y
comerciales. Puede ser de naturaleza capitalista,
o vinculada al mercado y emplear fuerza de
trabajo asalariada, al menos en parte. Pero el uso
mas frecuente de esta expresion indica la unidad
doméstica de explotacion campesina, en la cual
no existe fuerza de trabajo asalariada y por lo tanto
difiere fundamentalmente de la unidad explotacion
capitalista.

ruso: krestyanskoe jozyaistvo.
aleman: die Bauernwirtschaft.
francés: exploitation paysanne.
inglés: peasant farm.

Unidad familiar: Unidad econdmica basada en el
trabajo de un grupo familiar, que no necesariamente
debe ser el nucleo familiar. Por lo general, la unidad es
una unidad de explotacion familiar, pero puede dedicarse
a industria doméstica rural o consistir de artesanos
urbanos, por ejemplo. En ningun caso existe fuerza de
trabajo asalariada.

ruso: semeinoe jozyaistvo.
alemadn: die Familienwirtschaft.
francés: I'exploitation familiale.
inglés: family unit.

Vedro: Medida rusa de capacidad, equivalente a 12,3
litros.

Versta: Unidad rusa de medida de longitud, equivalente
a 1,07 Km.

Volost: Subdivision administrativa rural de un vezd; la
principal unidad administrativa para los campesinos a
fines del siglo XIX y principios del XX.

Zemstvo: Concejo electivo local rural instituido al nivel de
la guberniya y del uezd después de la liberacién de los
siervos en Rusia.
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RESENA DE LAS LUCHAS CAMPESINAS
DEL SIGLO XX DE ERIC R. WOLF*

1 libro de Wolf ha de convertirse, sin duda

alguna, en un “clasico” de las ciencias so-
ciales. Un “clasico” es una combinacién de va-
rios elementos: un tema de relevancia social y
politica, profundidad monografica, un aprecia-
ble grado de generalidad tedrica, compromiso
y elegancia literaria. Todo esto esta reunido en
Las luchas campesinas del siglo XX. Antes que
comentar cada una de las rebeliones campesi-
nas me gustaria restringir estas notas a algunos
de los aspectos tedricos del libro, especialmen-
te los que estan condensados en el capitulo ul-
timo de las conclusiones.

El principal objetivo de Wolf es encontrar
el tipo de campesinos y las condiciones es-
tructurales que posibilitan su participacién
en movimientos sociales complejos, definidos

* Esta resefa al libro de Eric R. Wolf, Las luchas
campesinas del siglo XX 1972 (México: Siglo XXI Edi-
tores), fue publicada en Revista Desarrollo Econémico
1973 (24).

tanto por la presencia de diversas clases so-
ciales como por la prosecucion de fines mul-
tiples. Las revoluciones analizadas no son
rebeliones campesinas clasicas sino vastos
movimientos anticapitalistas, antiimperialis-
tas y anticolonialistas en donde los campesi-
nos luchan, codo a codo, con intelectuales,
sectores de la burguesia nacional y obreros
urbanos, encuadrados en organizaciones mili-
tares y en partidos politicos militarizados. Por
lo general, los campesinos se analizan como si
constituyeran una clase homogénea, poco di-
ferenciada, con una cultura “folk” estructura-
da y cuyas principales caracteristicas provie-
nen del hecho de vivir en el campo, trabajar la
tierra y mantener con el excedente producido
una clase de terratenientes ociosos. Wolf tiene
razon cuando hace notar que para estudiar la
participacién politica campesina se hace ne-
cesario identificar a los actores tomando en
cuenta variaciones que provienen del sistema
de tenencia de la tierra, de la manera en que
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el trabajo excedente se expresa en la renta
fundiaria, de las relaciones con el mercado,
del grado de solidaridad interna de las comu-
nidades rurales y de la organizacion religiosa.
Pero también es correcta la observaciéon que
tanto arrendatarios como propietarios o como
ocupantes gratuitos, arrendatarios que pagan
la renta en trabajo o en dinero o en productos,
campesinos que sélo producen una parte de
sus cosechas para el mercado o que comer-
cializan todo lo que cultivan, catélicos como
ortodoxos como confucionistas, tienden a
estar presentes en los movimientos sociales
considerados. El campesino de Sierra Maestra
era ocupante gratuito y producia casi exclu-
sivamente café; el campesino del centro de
Rusia era miembro de una comuna que dis-
tribuia periédicamente tierra entre sus miem-
bros y combinaba produccion de subsistencia
con produccién para el mercado y artesanias;
el campesino de Morelos producia para su
consumo y trabajaba como proletario rural
parte del afio en las plantaciones de caia de
azucar; el campesino chino pagaba renta en
productos al terrateniente, pero, pese a ello,
se consideraba propietario de la parcela que
trabajaba, y asi sucesivamente. Por lo tanto,
frente a la diversidad de relaciones sociales,
a los fines de explicar el comportamiento po-

litico campesino es imprescindible encontrar
algunas dimensiones en comun.

Uno de los aspectos mas interesantes en el
analisis de Wolf es el hallazgo de campesinos
que tengan cierto grado de autonomia y que
hayan llegado a cierta etapa en el proceso de
diferenciacion social. En el texto el autor salta
de una a otra dimensién, de la condiciéon de
“auténomo” a la condicién de “mediano” (des-
graciadamente el traductor, algunas veces, tra-
duce “middle peasantry” como “campesinos
de clase media”, traicionando la idea de Wolf).
La autonomia mide fundamentalmente las re-
laciones entre el productor y el no productor
en la esfera productiva; en ese sentido un cam-
pesino autéonomo es aquel que todavia esta en
condiciones de controlar las condiciones téc-
nicas bajo las que se desarrolla el proceso pro-
ductivo. De este modo no importa demasiado
si es 0 no propietario de la parcela de tierra
que cultiva. Por el contrario, la diferenciacion
entre campesinos pobres, medianos y ricos
se basa fundamentalmente en la relacién que
cada grupo establece con el mercado de traba-
jo: los primeros venden su fuerza de trabajo,
los segundos sélo utilizan la fuerza de trabajo
familiar y los terceros compran fuerza de tra-
bajo de otros de manera sistematica. En las
conclusiones Wolf enfatiza el rol jugado por los
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campesinos medianos, pero también resalta el
papel de los campesinos pobres auténomos
en los procesos revolucionarios analizados,
fundamentalmente en los casos ruso, chino,
mexicano y cubano —es dable imaginar que los
campesinos del café en Cuba trabajaban como
cosecheros en la época en que se efectuaba la
cosecha de la cana de azicar-. De esta manera
los grupos de campesinos movilizables pasan
a ser: los pobres auténomos y los medianos au-
ténomos. Esta caracteristica recuerda los ana-
lisis clasicos de Lenin sobre la potencialidad
revolucionaria de los diferentes estratos del
campesinado ruso. Como los limites estan da-
dos por la proletarizacién completa y la apro-
piacién de plusvalia, el campesinado se mueve
en el medio, lo central pasa a ser la considera-
cioén de las condiciones bajo las que es posible
seguir operando como campesino, es decir ni
vender ni comprar fuerza de trabajo. La eco-
nomia campesina es, en este sentido, una eco-
nomia basicamente mercantil, aunque la circu-
laciéon de mercancias sea simple, es decir que
se venda para comprar, satisfaciendo, en este
proceso, necesidades definidas culturalmente
y domésticas. Como tal constituye un modo de
produccién tan especifico en su funcionamien-
to como el capitalista. Para el campesinado,
por lo tanto, la “tragedia” es la proletarizacion,

la pérdida de la autonomia. De alli que su parti-
cipacion sea efectiva en movimientos sociales
que se dan en un contexto de transformacién
capitalista. Tal como lo observara Moore, el
proceso de modernizacién capitalista comien-
za con revoluciones campesinas que fracasan
y culmina, en el siglo veinte, con revoluciones
que triunfan (Moore, 1968: 453).

Wolf enfatiza las relaciones que existen en-
tre el campesinado y procesos de cambio so-
cial globales. Ni el deterioro de la situacién
econdmica, ni el ausentismo de los terratenien-
tes, ni la amenaza al modo de vida tradicional
de las comunidades rurales, ni la proletariza-
cién creciente, explican, por si solas, la parti-
cipacién politica campesina. La investigacion
debe estar focalizada tanto en el campesinado
como clase como en el estado de la sociedad.
Una aproximacion ingenua al problema seria
pensar que toda vez que hay campesinos me-
dianos y pobres auténomos se dan las condi-
ciones para la transformacién revolucionaria
de la sociedad. Los casos analizados en el libro
demuestran que la modernizacién econémica,
la transformacion de la tierra y el trabajo en
mercancias, deben estar en sus etapas iniciales
(una excepcioén seria el caso de Cuba). Ocurren
en sociedades agrarias y dependientes —un as-
pecto injustamente menospreciado por Wolf en
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el capitulo de las conclusiones—. Los procesos
de industrializacién en estas sociedades estan
sometidos a las leyes del capitalismo avanzado
y no a una paulatina transformacion desde el
campo de las relaciones sociales de produc-
ciéon. Otra dimensién importante se vincula
a la incapacidad de la clase terrateniente de
convertirse en burguesia agraria y comercial:
los agentes de este cambio son, por lo general,
agentes externos. Por lo tanto, otra de las ca-
racteristicas importantes de las sociedades es
la dominacion colonial, por demas significativa
en los casos de China, Argelia y Vietnam. Este
proceso de modernizacién coincide, de esta
manera, con la apariciéon de partidos politicos
revolucionarios antiimperialistas y anticapita-
listas capaces de convertir las rebeliones cam-
pesinas en verdaderas revoluciones.

Pero esto permitiria extraer, rapidamente,
la siguiente conclusién: alli donde el campe-
sinado es mayoritario y se dan los fenomenos
de dominacién imperialista y colonial estan
dadas las condiciones para la movilizacién
revolucionaria de aquéllos. Wolf no va tan le-
jos. En su analisis presenta la idea de que al
menos el encadenamiento de tres clases de
crisis es necesario: crisis ecoldgica mas crisis
politica mas crisis de legitimidad. La idea de
crisis ecolégica expresa la ruptura del equili-

brio existente entre fuerza de trabajo familiar
y recursos disponibles. La apropiacion de tie-
rra ya no depende de la capacidad de trabajo
del grupo doméstico sino de la cantidad de
capital del que se dispone. La crisis de poder
se refleja en la lucha entre la clase de los te-
rratenientes y las nuevas clases generadas
por el proceso de industrializacién. En este
punto que Wolf descuida el analisis de la de-
pendencia colonial como una fuente de crisis
politica. La crisis del poder colonial es clara
para los casos de Argelia, Vietnam y China
—quizas sin la invasion japonesa no sea posi-
ble entender la movilizacién campesina bajo
la hegemonia del Partido Comunista Chino-.
Como muchas veces ha sido puntualizado, el
campesinado en tanto esti orientado hacia la
defensa de su comunidad, de la tierra hereda-
da de los antepasados, es proclive a las ban-
deras nacionalistas. Por ultimo, el concepto
de crisis de legitimidad alude al resquebra-
jamiento de la dominacién ideoldgica de los
terratenientes y de las clases que controlan el
aparato del estado.

La lectura del libro de Wolf permite ex-
traer ciertas conclusiones. Alli donde el
campesinado no constituye la clase princi-
pal de productores y donde los terratenien-
tes se han convertido en burguesia agraria y
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comercial, las posibilidades de éxito se ven
restringidas. El trabajo politico dentro del
campesinado en estas sociedades adquiere
sentido y es relevante sélo si la crisis de le-
gitimidad y politica es avanzada. Este parece
ser el caso cubano. Por otro lado, las revo-
luciones modernas tienen plena vigencia en
sociedades penetradas por las relaciones
capitalistas de produccién pero donde los
campesinos existen como clase. La ausencia
de movilizaciones campesinas significati-
vas en paises africanos se explicaria por el
predominio de relaciones tribales o étnicas
sobre relaciones de clase. Un punto adicio-
nal importante, exhaustivamente tratado por
Moore y Alavi, es el grado de segmentacion
de las sociedades campesinas (Moore, 1968:
458-459). La afiliacién de clase no debe coin-
cidir o superponerse con otro tipo de afilia-
ciones como casta o de clanes. La superposi-
cion de casta y clase en India puede explicar
el fracaso de los intentos de movilizacién del
vasto campesinado indio. Sobre la influencia
de la estructura clanica Mao Tse-Tung habia
observado a los militantes del Partido Comu-
nista que no habia que combatir la estructura
clanica de una comunidad sin que antes el
campesino tome concie